물 분쟁과 21세기(The era of water conflict) by 김광묵 et al.
국토연자 2002­3
물 분쟁과 21세기
The Era of Water Conflict
•
김광묵․이승복․박태선․최동진
연 구 진
연구책임․김광묵
연구원․이승복, 박태선, 최동진
국토연자 2002-3․물 분쟁과 21세기
글쓴이․김광묵, 이승복, 박태선, 최동진 / 발행자․이정식 / 발행처․국토연구원
출판등록․제2-22호 / 인쇄․2002년 5월 6일 / 발행․2002년 5월 9일
주소․경기도 안양시 동안구 관양동 1591-6 (431-712)
전화․031-380-0426(정보자료팀) 031-380-0114(대표) / 팩스․031-380-0474
http://www.krihs.re.kr
Ⓒ 2002, 국토연구원
＊이 연구보고서의 내용은 국토연구원의 자체 연구물로서
정부의 정책이나 견해와는 상관없습니다.
ⅰ서   문
세계의 많은 학자들은 앞으로 전쟁이 발발한다면 그것은 물 분쟁이 주된 원인
이 될 것으로 예측하고 있다. 지구에서 인류가 1년간 사용할 수 있는 물의 양은 
9000㎦이며 이 중 실제 쓰는 양은 절반 정도인 4300㎦로 추정되어 수치상으로 
물은 여유가 있다. 그러나 최근 인구 증가에 따른 물 사용량의 급증, 물 이용의 
지역적 편중, 기상이변 등에 기인한 가뭄 등으로 물 부족 인구는 갈수록 증가 추
세에 있다. 미국 인구통계국에 따르면 인구는 1950년 25억명에서 지난 1999년에
는 60억명을 돌파하였다. 이러한 인구 증가는 계속된다면 2025년에는 83억명, 
2050년에는 100억명에 이를 것으로 추산하고 있다. 또한 현재 세계 인구는 매년 
8천만명씩 증가하고 있으며, 이로 인한 연간 물 수요의 증가도 1년 동안의 라인
강 유량과 동일한 약 640억톤에 이를 전망이다. 2000년 3월 네덜란드 헤이그에서 
열린 제2차 세계 물 포럼은 2025년 세계의 물 수요량이 ‘95년보다 약 40% 증가
할 것 이라 예측하여 물 부족을 예고하고 있다. 
이와 같이 수 많은 전문가와 국가들이 물에 대해 지대한 관심을 갖는 이유는 
“물은 인간과 더불어 상호보완적이고 상호의존적인 유기적 실체인 온생명체계
(Whole-life-system)를 구성하는 요소”이기 때문이다. 즉, 인간은 태고 이래로 문명
을 물과 더불어 성장시켜 왔으며 또한 삶을 영위해 나가기 위한 조건들을 물로부
터 제공받아 왔기 때문이다.
그러나 인간의 삶에 있어 필요불가결한 물을 제공하는 주요 원천이라 할 수 
ⅱ있는 공유하천은 불행히도 분쟁의 불씨 또한 제공하고 있다. 즉, 상․하류로 흐
르는 하천의 일반적인 특성으로 인하여 이를 점유하고자 하는 연안국가들의 끊
임없는 욕구로 인한 분쟁이, 인간이 유목생활을 접고 농경생활을 위해 정착한 후
부터 지금까지 되풀이되고 있다는 사실이다. 일례로 최근 정치․인종․종교적 
갈등으로 극한 대립 상태에 있는 중동지역의 경우도, 그 분쟁의 근본적인 원인은 
물에 대한 소유권에서 그 답을 찾을 수 있다. 즉, 이 지역에 있어 물은 그들의 
생존을 가늠하는 중요한 요소이기 때문이다.
이와 같이 인간에게 생명의 원천인 물을 제공하는 공유하천은 어떻게 이용 관
리되는 가에 따라 인간에게 행․불행을 가져다 주는 양면성을 내포하고 있다. 따
라서, 본 자료는 해외 주요 공유하천의 개발 및 이용에 따른 연안국가들 간의 분
쟁 사례를 분석하여 분쟁의 원인과 주요 쟁점 등을 분석하여 시사점을 도출하고
자 하였다. 이는 남․북으로 임진강과 북한강이 흐르고 있는 우리나라의 경우 향
후 남북경협에 따른 개발이 추진된다면 이들 사례는 상당한 도움이 될 수 있을 
것으로 사려된다. 
마지막으로 본 보고서를 위하여 그 동안 수고를 아끼지 않은 김광묵 연구위원, 
이승복, 박태선, 최동진 책임연구원 등의 연구진과 많은 도움을 준 전문가 여러
분들에게 심심한 사의를 표한다. 끝으로 이 보고서는 공유하천과 관련한 분쟁과 
협력에 관한 사례를 담고 있으므로 일반인들의 공유하천에 대한 전반적인 이해 
증진과 관련 전문가들의 참고 지침서로써 도움이 되길 바란다. 
2002년 05월
원장 이 정 식
ⅲ요   약
물 분쟁은 이용할 수 있는 물이 부족하기 때문에 발생한다. 따라서 물 부족에 
대한 정의를 내려볼 필요가 있는데, UN의 국제 인구행동연구소(Population Action 
International: PAI)에서는 물 부족을 “개인별 물사용량이 공급 가능한 양을 초과하
여 발생하는 현상”으로 정의하고 있다. 또한  PAI는  물 부족에 대한 경각심과 
중요성을 알리기 위하여 물 부족에 대한 기준을 설정하였는데, 물 부족의 분류 
기준으로 “국민1인당 연간 이용가능한 수자원량”을 이용하여 물기근 국가, 물압
박 국가, 물풍요 국가로 구분하였다. 
물기근 국가는 만성적인 물 부족을 경험하며, 그 결과 경제발전 및 국민복지․
보건이 저해 당하는 국가로서 국민 1인당 활용 가능한 물의 양이 매년 1,000㎥미
만일 경우로 지부티, 쿠웨이트, 이스라엘, 케냐 등 중동과 아프리카 지역이 이에 
속한다. 물압박 국가는 주기적인 물 압박을 경험하는 국가로서 국민 1인당 활용 
가능량이 매년 1,700㎥미만일 경우에 해당되며 리비아, 폴란드, 한국 등이 해당된
다. 물풍요 국가는 지역적 물 문제만을 경험하는 국가로서 국민 1인당 활용 가능
량이 매년 1,700㎥이상인 국가로 전 세계 국가의 약 50%만이 여기에 속한다. 
물 부족이 발생하는 원인은 인구의 지속적인 증가, 생태계 파괴에 따른 온실효
과 등에 기인한 기상이변에 따른 이상기후, 20세기의 급격한 경제개발 및 인구증
가에 따른 관개농의 증가, 인구의 도시집중에 따른 도시화, 경제성장에 따른 생
활수준의 향상 및 이에 다른 수질오염을 주된 원인으로 들 수 있다. 특히 인구의 
ⅳ급속한 증가는 여러 국가가 이용하고 있는 공유하천의 이용 가능한 유량을 절대
적으로 감소시키고 있는데, 이는 작물 생산을 위한 농경지와 주택 건설에 따른 
대규모의 용수가 필요하기 때문이다. 그 결과 지난 수십년간 개발에 따른 분쟁이 
전 세계적으로 공유하천의 상․하류국가 뿐만 아니라 하천을 경계로 하는 국가 
간에도 발생하였다. 또한 남․북한이 접하고 있는 우리나라도 이와 같은 상황으
로부터 자유롭지 않다고 할 수 있다. 즉, 북한의 전력공급을 위한 대규모 댐 건설
과 같은 개발은 자연적으로 하류에 위치하고 있는 우리나라의 유량 감소를 초래
하기 때문이다. 
이러한 배경 하에 본 연구는 세계의 주요 대륙별 공유하천의 현황 및 분쟁사례
들을 검토하여, 공유하천의 이용에 따라 발생하는 분쟁의 주요 원인과 그 시사점
을 도출하고자 하였다.  본 자료의 내용은 크게 공유하천의 정의 및 관련이론, 
공유하천의 분쟁 유형 및 주요쟁점, 공유하천 관련 분쟁사례 등으로 구분할 수 
있으며, 체계는 서론과 4개장의 본론 그리고 결론으로 구성되어 있다. 
제2장 “공유하천의 개념 및 관련이론”에서는 공유하천에 대하여 국제법학회 
등에서 정의하고 있는 공유하천의 개념을 먼저 정리하고, 공유하천 이용에 대한 
이론은 19세기 초의 절대적 영토주권주의 원칙으로부터 최근의 헬싱키 규칙에서 
정의된 이론까지를 대상으로 하여 정리하였다.
제3장 “공유하천의 현황 및 분쟁 유형”에서는 세계 공유하천의 현황과 대륙별 
주요 공유하천의 현황을 검토하였으며, 이와 더불어 공유하천의 관리를 둘러싼 
분쟁을 대륙별로 분석하여 분쟁의 원인과 주요쟁점 등을 분석하였다.
제4장 “외국의 공유하천 분쟁 사례”에서는 대륙별 주요 공유하천인 유럽의 라
인강, 도나우강, 아프리카 및 아랍의 나일강, 요르단강, 인도의 유프라테스-티그
리스강, 갠지스-브라마푸트라강, 아시아의 메콩강, 아메리카의 리오그란테-콜로
라도강, 오대호를 개략적으로 일반현황, 현안 및 문제점, 향후 전망 그리고 결론 
및 시사점으로 구분하여 정리하였다.
제5장 “공유하천 관련 조약 및 기구”에서는 공유하천과 관련된 국제조약으로
ⅴ서 최근에 조인된 요르단-이스라엘 평화협정 및 메콩강 협약을 살펴보았고 또한 
공유하천 관련 물 분쟁 조정기구로서 라인강과 도나우강의 기구 등도 정리하였
다. 그리고 우리나라와 여건이 유사한 통일 이전의 독일의 공유하천 관리 사례를 
검토․분석하였다.
제6장 “결론과 정책 제언”에서는 공유하천과 관련하여 발생하고 있는 분쟁 사
례에 대한 원인 분석과 더불어 한편으로는 성공적으로 공유하천 개발에 협력하
고 있는 나라들의 사례들을 분석하여 각 사례별로 얻을 수 있는 시사점을 도출하
고자 하였다. 
그러나 본 자료는 시간상의 제약으로 공유하천 분쟁에 대한 구체적인 방안제
시보다는 대륙별 주요 하천을 사례로 하여 주요 공유하천의 현황 및 분쟁 유형 
그리고 연안국가들간의 관계 등을 분석하는데 주안점을 두었다. 본 자료 분석에 
있어 특이한 사항은 공유하천의 분쟁은 물 부족이 가장 큰 원인이지만 분쟁의 
강도는 연안국가들 간의 인종․정치․종교적 유대관계에 따라 협력과 긴장 심지
어는 전쟁에까지 다다를 수 있다는 사실이었다.
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제 1장∙서론   1
1C H A P T E R
서  론
  세계적으로도 공유하천이나 국제하천을 둘러싼 국제적인 분쟁은 갈수록 늘
어나고 있으며 분쟁의 양상도 점점 심각해지고 있다. 전 세계적으로 260여 개의 
하천이 2개국 이상에 의해 공유되고 있으며 세계 인구의 40%가 인접국가의 수자
원에 의존하고 있다. 이러한 이유로 물 부족이 심각한 유역의 경우 유량 배분과 
수질 오염 등을 둘러싸고 상․하류 국가 간 분쟁이 빈발하게 발생한다. 특히 
상․하류 지역 간의 효과적인 공동관리가 이루어지지 않는 일부 지역에서는 전
쟁으로까지 비화하고 있다. 
  일례로 공유하천을 둘러싼 국가 간 대표적인 분쟁 사례로는 요르단강(이스
라엘, 시리아, 팔레스타인), 나일강(이집트, 수단, 우간다), 티그리스와 유프라테
스강(터키, 시리아, 이라크), 다뉴브강(헝가리와 슬로바키아를 포함한 12개국), 갠
지즈강(인도, 방글라데시), 리오그란데강(미국, 멕시코) 등이 있다.
  공유하천을 둘러싼 국가 간 분쟁과 협력은 해당 유역의 구체적인 상황에 따
라 매우 복잡하고 다양한 양상을 보인다. 특히 분쟁의 해결 방식은 국제법보다는 
두 나라간의 정치․경제적 역학관계나 상호협력의 정도에 따라 좌우된다. 예를 
들어 상류 지역이 경제적으로 미 개발되어 있고 정치․군사적으로 하류에 비해 
2약할 경우 분쟁이 최소화된다. 그러나 나일강 하류의 이집트와 상류의 수단 및 
이디오피아와 같이 하류 국가가 공유하천에 대한 의존도가 높고 군사적으로 우
위에 있으나 상류국가 역시 상류지역을 통제할 능력을 갖고 
있는 경우 전쟁 발생의 가능성이 크다. 
  이와 같이 공유하천에 관한 분쟁과 협력은 국가 간 대립의 정도, 공유하천에 
대한 의존도, 다른 정책과의 연계가능성, 공유하천의 자연적 특성 등에 따라 다
르다. 또한 대립의 정도도 국가 간 관계 즉, 적대적 관계, 제한적 상호교류관계, 
전면적 상호교류관계에 따라 차이가 발생한다. 그러므로 공유하천과 관련된 분
쟁들에 대한 원인을 분석하고 협력의 방법을 찾기 위하여 대륙별로 대표적인 공
유하천을 사례로 들어 살펴보았다. 
  결론적으로 공유하천 분쟁 해결의 핵심 과제는 형평성과 일방적 외부성의 
문제라고 할 수 있다. “형평성”이란 애매하고 상대적이라서 물분쟁의 경우 형평
성의 기준을 결정하기가 특히 어렵다. 또한 국제법도 모호하고 때로는 모순적이
라 합의를 강제할 어떠한 메커니즘도 존재하지 않는다고 할 수 있다.  “일방적 
외부성(Unidirectional externality)”이란 상류에서 하류에로의 댐 건설이나, 유역변
경 등 일방적인 행동을 어떻게 다룰 것인가가 관건이 된다. 따라서 합리적이고 
공평한 분배의 기준 도출이 중요한 과제이다. 이를 실현하기 위한 방안으로 1966
년 체결된 헬싱키 협약을 들 수 있다. 이 규칙은 “합리적이고 공평한(Reasonable 
and equitable) 분배”를 원칙으로 하여, 다른 국가에 피해를 주어서는 안되며, 우선
권을 보장하고, 수자원 할당량에 대한 절대적인 원칙은 없으며, 관련국들의 협약
에 따른다고 규정하고 있다. 
  그러나 이 협약 또한 이해 당사국들 간에 분쟁이 발생하였을 경우 협약의 
선언적인 내용에 의하여 강제력을 발휘할 수 없는 실정이다. 그러므로 최근까지
도 공유하천은 유역국가간의 유대 및 경제력에 의하여 분쟁과 협력의 양상이 달
라지고 있는 형편이다. 
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2C H A P T E R
공유하천의 개념 및 관련 이론
1. 공유하천의 정의
국제하천(International river) 혹은 공유하천(Joint river)은 2개국 이상의 국가들 
사이에서 국제적인 경계를 이루거나 이들 국가의 영토를 연속적으로 흐르는 하
천(Transnational river)을 말한다. 과거에는 국제하천을 주로 항해에 국한시킨 수
로(水路)라는 의미로 규정하였는데, 이 당시의 국제 하천법 체제는 영토 국가의 
국가주권과 하천 연안국가 및 비 연안 국가의 항해의 자유를 조화시키는 데 중점
을 두었다. 그러나 최근에는 국제하천이라는 개념이 유역뿐만 아니라 강․호수, 
지하수원 등을 포괄하는 개념으로 사용되고 있다. 
국제법협회(ILA)에서는 국제하천을 “지표와 지하를 흐르는 물을 포함하여 유
역경계(Watershed)에 의해 결정되는 지역으로서 2개국 내지 3개국의 영토로 뻗쳐 
있고, 공동의 하류로 흘러내리는 지리적 범위를 포괄하는 것”이라고 정의하였다. 
이는 국제하천의 지리적 범위를 매우 광범위하게 파악하고 있는 입장이며, 국제
하천의 국제화를 통해 국가 간의 물 분쟁을 조정하고, 환경오염을 효과적으로 규
제해야 할 최근의 필요성을 반영하고 있는 것이다.
국제하천의 개념을 정립하는 문제는 물문제의 해결방식에 큰 영향을 미친다. 
4즉, 국제하천의 범위를 넓게 설정하는 경우에는 동일한 국제하천 주변에 위치한 
국가들이 수량배분뿐만 아니라 수질오염 등 포괄적인 문제를 공동으로 규제하는 
것이 가능하다. 그러나 국제하천의 범위를 좁게 설정하는 경우에는 하천의 이용
을 운송에만 국한시키기 때문에 종합적인 하천관리가 어려워진다.
국제하천은 상류와 하류로 구분되는 경우(Transboundary river), 하천이 경계를 
이루는 경우(Boundary river), 상류국과 하류국의 구분이 어려운 경우(Shared river) 
등으로 구분할 수 있다.
2. 공유하천 관련 이론
공유하천의 이용에 관한 이론은 19세기 이전의 절대적 영토주권주의에서 시작
하여 최근에는 “헬싱키 규칙”에서 천명된 “합리적이고 공평한 이용”원칙으로 발
전하여 왔다. 그러나 공유하천의 개념은 해당 하천의 여건과 유역국가들의 이해
관계에 따라 다양하게 채택되고 있다. 상류 국가에서 선호하는 것으로는 절대적 
영토주권주의(하몬독트린)가 있고, 하류 국가에서 주장하는 이론으로는 선점의 
원리와 절대적 영토보전의 원리 등이 있다. 공유하천 분쟁의 합리적 해결을 추구
하는 이론들로는 “Sic Utere1)” 독트린과 헬싱키 규칙 등이 있다.
이러한 원칙들은 세계 여러 공유하천에서 일부 적용되고 있으나 여러 국가들
이 공유하고 있는 하천의 경우 유역 전체에 걸쳐서 이러한 원칙들 중 어느 하나
를 적용하기는 곤란한 실정이다. 대부분의 국가들이 유역에서 얻을 수 있는 자신
들의 이익을 지키기 위해 가장 유리한 원칙들을 주장하기 때문이다. 따라서, 공
유하천을 둘러싼 분쟁은 아직까지는 보편적으로 적용될 수 있는 원칙이 없고, 관
련국가들간의 관계, 경제적․군사적 역학관계, 각 국들의 이해관계 등에 따라 크
게 좌우된다고 할 수 있다.
1) Sic utere tuo : enjoy your own rights so as not injure those of another
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1) 절대적 영토주권주의
  물 이용과 관련된 갈등이 심각하지 않았던 1900년대 초까지는 각 국가들은 
다른 나라들에 미치는 영향에 개의치 않고 자국내의 강과 자연자원을 이용해 왔
다. 하몬 독트린(Harmon Doctrine)은 이러한 영토내의 자연자원에 대한 절대주권
을 옹호하는 이론이다. 이 이론은 영토 내에 있는 물은 인접지역에 관계없이 자
유롭게 이용할 수 있다는 절대 영토주권주의(Absolute territorial sovereignty)와 유
사하며, 주로 상류 유역의 국가에 의해서 선호된다. 실제로는 가장 강력한 연안
국가가 국제하천유역의 관리방식을 정할 수 있다는 것을 의미한다. 가장 강력한 
연안국가는 경제적으로나 군사적으로 상대적으로 우월한 국가일 수도 있고, 수
원(水源)을 통제하는 국가일 수도 있다. 미국이 리오그란데 강을 두고 멕시코에 
천명하였던 입장이며, 터키가 상류 연안국가로서 유프라테스 강에 대한 주도권
을 행사하는 것을 예로 들 수 있다.
2) 선점권
  선점권(Prior Appropriation)의 개념은 상류나 하류 어느 한편의 이해를 옹호
하는 것이 아니라 기존의 역사적 권리를 옹호하는 것이다. 즉, 먼저 사용한 자가 
권리를 가진다는 것이다. 선행된 이용행위가 법적으로 우선권을 갖는다는 것으
로써 기존의 이용행위는 나중의 개발에 의해 침해되지 않아야 한다는 것을 의미
하는데 물에 대한 갈등이 심각해지기 이전에는 매우 공평하고 효율적인 원칙으
로 인정되었으나 상류 유역의 개발이 필요할 경우에는 상류 지역에 의해 거부되
는 경우가 많다. 이집트가 나일강의 물사용에 대해 선점권을 주장하는 것이 대표
적인 사례라 할 수 있다. 그러나 이 원칙은 한 국가가 강을 개발할 경제적․기술
적 능력이 열악하여 물 이용이 시간적으로 뒤질 때에는 적절하지 않을 수도 있
다. 이 원칙은 미국 서부지역에서 물 할당을 위한 법적인 원리로 인정되고 있으
나 국제적으로 널리 지지를 받고 있지는 못하다.
63) 연안권(영토보전주의)
연안권(Riparian Rights)은 절대적인 영토보전(Absolute territorial integrity)이라
는 개념을 적용한 접근방식으로서 하류에 위치한 연안국가들의 물 사용에 지장
을 주지 않도록 해야 한다는 것이다. 하몬주의가 절대적 영토주권주의라고 한다
면 연안권은 절대적 영토보전주의라고 할 수 있다. 물은 선점여부와 무관하게 수
량과 수질 측면에서 중요한 변화없이 하류로 흐를 수 있어야 하며, 하류가 상류
의 중요한 이용행위에 대하여 거부권을 가져야 한다는 것이다. 이 이론에서는 전
체 유역을 하나의 단일체로 간주하기 때문에 하류국가도 하천의 물에 기여하는 
것으로 본다. 주로, 하류에서 주장하는 입장이며, 하류 국가가 하천의 수량에는 
기여하지 않으나 역사적인 권리(선점권)를 가지고 있고, 상류 국가는 과거에는 
물을 사용하지 않아 선점권이 없는 경우에 인용되는 원칙이다. 한마디로 유역 내 
모든 국가들은 유량에 기여하는 정도에 상관없이 동등한 물 사용권을 갖는다는 
이론이다. 1940∼1950년대 인더스강에 대한 인도와의 분쟁에서 파키스탄이 주장
하기도 하였으며, 미국 동부지역에서 관행으로 인정되고 있다. 최근 다뉴브강에
서의 수질정화 노력도 이러한 원칙을 반영하는 것이라 할 수 있다. 수자원 보전
에 따른 부담과 홍수로 인한 피해를 가장 많이 부담하는 주변지역이 가장 우선적
으로 수자원의 사용권을 가져야 한다는 점에서 형평성에 대한 만족도도 높은 것
으로 인식되며, “연안우선주의” 혹은 “평등주권”이라고도 불린다. 하몬주의나 선
점권처럼 국제적으로 널리 인정되고 있지는 않다.
4) 상호개발이론
상호개발이론(Mutual Development Theory)은 유역의 개발은 모든 연안국가의 
상호개발에 대한 합의 하에 이루어져야 한다는 전제에 기초한 이론이다. 즉, 유
역의 개발이 모든 연안국가의 이익을 위해 이루어져야 한다는 것을 강조한 것이
다. 이 주장에 따르면, 영토 내의 수자원 사업을 계획하는 모든 국가는 주변 연안
제 2장∙공유하천의 개념 및 관련 이론   7
국들의 허가를 받아야 한다. 메콩강 위원회는 이러한 문제를 다루기 위해 설립되
었다.
5) 상호 사용 원칙
상호사용원칙(Mutual Use Principle)은 적절한 보상을 받지 못할 경우 국제하천
의 사용에 대해 협정을 거부할 수 있다는 것이다. 특히, 하류부에 대한 피해를 
경감시키기 위한 경제적․정치적 보상을 요구하는 상류 국가의 입장을 강조한 
것이다. 예를 들어, 라인강 상류에 위치한 프랑스의 경우 강에 염분을 배출하고 
있지만 하류 국가들인 독일과 네덜란드의 계속되는 요구에도 불구하고, 오염물 
경감을 거부하였다. 합의에 도달하기 위해 독일과 네덜란드는 오염을 반감시키
기 위한 시설을 건설하는데 필요한 재정적 보상을 하였다.
6) 연계 원칙
연계원칙(Linkage Principle)은 물 협정이 관련국가 혹은 다른 여러 국가에게 이
득을 줄 수 있는 다른 문제들과 연계되어야 한다는 것이다. 이러한 문제들은 꼭 
직접적인 연관이 있을 필요는 없다. 국제하천을 공유하는데 대한 동의의 대가로 
그 국가는 연안국들로부터 다른 지역에서의 무역관계에서의 특혜와 같은 편익을 
요구할 수 있다. 최근의 요르단강에 대한 이스라엘-요르단 협정에서 아랍 대수층
과 토지에 대한 협정은 이러한 연계원칙에 기초하고 있다.
7) 헬싱키 규칙(공평이용의 원칙)
헬싱키 규칙(Helsinki Rules)은 1966년 헬싱키에서 열린 “국제 수자원이용에 관
한 세미나”에서 국제법협회에 의해 채택된 원칙이다. 합리적이고 공평한 사용
(Reasonable and equitable utilization)에 관한 이론으로써 제한된 영토 주권에 기초
8한다. 유역국가는 다른 연안국가에게 피해를 주지 않는 범위에서 “합리적이고 공
평한” 물 이용권을 가진다. 이집트와 수단 사이의 협정으로 인해 불이익을 당하
고 있다고 주장하는 나일강 상류 국가들이 이러한 원칙을 주장하고 있다.
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                              3C H A P C H A P T E R
공유하천 현황 및 분쟁 유형 
1. 외국의 공유하천 현황
세계 대부분의 대하천은 국제하천이다. 현재 260여개의 하천이 국제하천으로 
분류되고 있고, 독립국가연합의 형성과 더불어 그 숫자가 늘어나고 있는 추세이
다. 아마존강은 7개국, 다뉴브강은 11개국 이상, 니제르강과 나일강은 9개국 이
상, 라인강은 7개국, 잠베지강은 8개국이 공유하고 있다. 일부 국가는 지표수의 
대부분이 국경 밖으로부터 유입되고 있는데, 이집트 97%, 헝가리 95%, 모리타니
아 95%, 네덜란드 89%가 국경 밖에서 유입되고 있다.
<표 1> 국경 밖의 수원에 의존하는 대표적 국가들 (단위 : %)
이 집 트 97 루 마 니아 82 이 라 크 66 오스트리아 38헝 가 리 95 알바니아 53
파키스탄 36 시  리  아 79 요 르 단 36 룩셈부르크 80보츠와나 94 콩    고 77
독    일 51 베네수엘라 35 불가리아 91 모리타니아 95수    단 77 포르투갈 48
세 네 갈 34 파라구아이 70 네덜란드 89 우 루 과이 52벨 기 에 33 잠 비 아 86
이스라엘 21 캄 보 디아 82 니 제 르 68 태      국 39
자료 : Gleik, 1993, Water and Crisis, Oxford University(이스라엘은 분쟁지역 포
함)
세계 인구의 40% 이상이 두 개 이상의 나라가 공유하는 하천유역에 거주하고 
있는데 이는 지구상 토지면적의 50% 정도에 해당하는 면적이다. 중동에서는 아
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랍어를 사용하는 인구의  ⅔가 접경지역의 수자원에 의존하고 있는 실정이다. 특
히 유럽을 제외한 공유하천의 경우 하천 경계를 중심으로 인종․정치․사회관습 
등이 판이한 국가들로 구성되어 있는 경우가 많다.
<표 2> 세계 주요 공유하천 현황
하  천  명 위   치 유역 국가 유역 현황
유  
럽
라 인 강
스위스에서 발원
하여 북해로 유입
독일, 프랑스, 오스트
리아, 네덜란드
․연장 : 1,326㎞
․면적 : 224천㎢
․유역내 인구:6,000만 명
․세계 최대 항구 위치함
도나우강
독일에서 발원 흑
해로 유입
독일, 오스트리아, 체
코, 슬로바키아, 헝가
리, 유고, 불가리아, 
루마니아,우크라이나
․연장 : 2,857㎞
․면적 : 817천㎢
․유역내 인구: 8,000만명
중  
동
요르단강
골란고원에서 발
원하여 갈릴리해
로 유입
이스라엘, 시리아, 요
르단, 레바논
․연장 : 360㎞
․면적 : 18.3천㎢
․기후 : 반건조, 메마름
유프라테
스
티그리스
강
터키산맥 발원, 페
르시아․아랍만으
로 유입
터키, 시리아, 이라크
․연장 : 2,700㎞
․면적 : 32.5천㎢
․계절․연도별유량변화심
각
아
시
아
갠지즈강
인도 히말라야산
맥 발원, 벵갈만으
로 유입
인도, 네팔, 방글라데
시, 중국
․연장 : 2,432㎞
․면적 : 1,085천㎢
․유역내 인구:4,500만 명
메 콩 강
티벳고원에서 발
원하여 남지나해
로 유입
중국, 미얀마, 캄보디
아, 라오스, 베트남, 
태국
․연장 : 4,000㎞
․면적 : 783천㎢
․유역내 인구:5,000만 명
아
프
리
카
나 일 강
부룬디 산맥에서 
발원
이집트, 수단, 이디오
피아, 탄자니아, 부룬
디, 자이레, 르완다, 
우간다, 케냐
․연장 : 6,737㎞
․세계에서 가장 긴 강
미  
주
리오그란
데콜로라
도강
콜로라도 발원 멕
시코만과 캘리포
니아만으로 유입
미국, 멕시코 ․연장 : 3,034㎞
․유량 : 120-180CMS
․연강우량 : 200-600㎜
오 대 호
오대호에서 대서
양으로 유입
미국, 캐나다 ․연장 : 1,200㎞
․면적 : 244백만㎦
․유역내 인구:4,000만 명
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2. 외국 공유하천 분쟁 유형
공유하천의 관리를 둘러싼 분쟁은 거의 전 대륙에 걸쳐 더욱 심화되고 있는 
실정으로,. 그 중에서도 중동과 서남아시아가 가장 관심을 집중시키는 지역이다. 
<표 3> 주요 물 분쟁 지역과 갈등의 정도
대 륙 공유수자원 분쟁당사국 갈등정도
아프
리카
코베강 보츠와나, 나미비아, 앙골라 긴장관계
코마티강 스와질랜드, 남아프리카, 모잠비크 비공식 메카니즘
나일강
수단, 에디오피아, 이집트, 우간다, 탄자
니아, 르완다, 부룬디
긴장관계
오카반고강 보츠와나, 앙골라, 나미비아, 짐바브웨 긴장관계
사하라 대수층 리비아, 이집트, 차드, 니제르, 수단 공개적 분쟁
세네갈강 말리, 모리타니아, 세네갈, 기니 긴장관계
볼타강
부르키나, 가나, 토고, 코트디부아르, 베
냉, 말리
비공식 메카니즘
아시아
갠지즈강, 인디아, 중국, 네팔, 방글라데시, 부탄 공개적 분쟁
브라마푸트라강
요르단강 이스라엘, 요르단, 시리아, 레바논 긴장
메콩강
라오스, 태국, 중국, 캄보디아, 베트남, 
미얀마
외교적 마찰
티그리스강, 이라크, 이란, 터키, 시리아 긴장(첨예함)
유프라테스강
유럽
다뉴브강
루마니아, (구)유고슬라비아, 헝가리, 알
바니아,
제도적 메카니즘
오스트리아, (구)체코슬로바키아, 독일, 
불가리아, (구)소련, 스위스, 이탈리아, 
폴란드
라인강
독일, 스위스, 프랑스, 네덜란드, 오스트리아, 
룩셈부르크, 벨기에, 리히텐슈타인
제도적 메카니즘
북아메
리카
콜롬비아강 미국, 캐나다 제도적 메카니즘
오대호 미국, 캐나다 제도적 메카니즘
리오그란데강 미국, 멕시코 제도적 메카니즘
남아메
리카
세네파강 에쿠아도르, 페루 무력충돌
필코마요강 아르헨티나, 파라구아이, 볼리비아 긴장관계
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중동의 나일강, 요르단강뿐만 아니라 서아시아의 갠지즈강과 중앙아시아의 아
랄해 유역에서도 물을 둘러싼 긴장이 지속되고 있다. 그러나 이들 지역에서 유역
내 모든 이해당사자들이 받아들일 수 있는 형태의 어떠한 물 조약도 존재하지 
않으며, 해당 관련국들의 자연적, 사회․경제적, 정치적 여건에 따라 다양한 분쟁
양상을 보이고 있다.
1) 분쟁의 원인 및 형태
  분쟁의 대부분은 유역의 한 국가(주로 상류에 위치한 국가)가 일방적으로 하
천을 이용하여 유역 내 다른 국가에게 피해를 주면서 발생한다. 상류의 댐 건설, 
유로 변경, 도수(導水)사업 등으로 인해 하류 국가로 유입되는 유량이 감소되는 
경우가 대부분이다. 
  분쟁의 형태는 이해 당사국의 공유하천에 대한 의존도, 종교적․민족적 갈
등 등과 같은 역사적인 대립관계, 국가 간의 역학관계 등에 따라 다르다. 일반적
으로 공유하천에 대한 양국의 의존도가 높을수록 분쟁의 가능성이 크며, 접경지
역의 인구증가와 산업발전으로 인해 공유하천에 대한 의존도가 커질수록 분쟁가
능성이 크다. 종교간 혹은 민족 간의 대립이 있는 경우 분쟁의 강도는 더욱 높아
지며, 정치력과 군사력의 차이가 있을 경우보다는 세력이 엇비슷할 때 분쟁의 가
능성이 더욱 커진다. 
대부분의 경우 하류에 위치한 국가가 물을 통제할 수 있는 상류국가보다 군사
적으로 우세할 경우에 분쟁의 잠재력이 높다. 대표적인 사례가 이스라엘과 이집
트이다. 과거 아랍-이스라엘 전쟁에서 물 부족과 물 배분 문제가 큰 비중을 차지
했었고, 현재도 평화협상 과정에서 커대란 장애로 작용하고 있다. 강우량이 거의 
없는 이집트의 경우 그 어떤 나라보다 물 공급 감소에 취약한 실정인데, 역대 모
든 이집트 정권은 인접 상류국가들이 나일강의 유량을 감소시키는 것을 막기 위
해서 필요하면 전쟁도 불사한다는 것을 공공연하게 내세워 왔다.
제 3장∙공유하천 현황 및 분쟁 유형   13
  하류 국가가 물을 통제하는 상류국가보다 약할 경우 갈등의 가능성은 상대
적으로 낮다. 이 경우 사회․경제적인 불안은 오히려 증가할 수 있고, 이는 정치
적 불안정으로 이어질 수 있다. 방글라데시가 이러한 경우인데 갠지즈강과 다른 
지류들의 끝단에 위치하고 있지만 이웃의 강대국인 인도와 물 전쟁을 일으킬 가
능성은 거의 없다. 그러나 방글라데시가 필요한 만큼의 물을 공급받지 못할 경우 
그 지역 전체가 불안정해진다. 모든 물 분쟁이 폭력적 갈등으로 치닫지는 않는
다. 대부분은 협상과 토론을 통해 비폭력적인 해법을 강구한다. 일부 지역에서는 
인접 국가들의 대표로 구성된 “강 위원회(River commissions)”가 분쟁을 적절히 
조절한다.
<그림 1> 공유하천 분쟁의 정도 변화
        전               쟁 (War) 분쟁상태
        무    력    충   돌 (Armed Conflict)
        공 개 적    분   쟁 (Open dispute)
        외 교 적    마   찰 (Diplomatic action)
        긴    장    관   계 (Tension)
        비공식적인 메카니즘 (Informal mechanism)
        제  도  적 메카니즘 (Institutional mechanism)
        상    호    협   력 (Harmony) 협력상태
 분쟁을 야기하는 세 가지 주요한 원인은 자원의 고갈과 악화, 인구 증가, 불평
등한 배분과 접근이라 할 수 있다. 이 중에서 불공정한 배분이 일반적으로 가장 
큰 분쟁의 원인이 된다. 즉, “형평성(Equity)” 문제가 분쟁조정에서 가장 중요한 
문제가 된다. 이는 어느 경우에나 애매하고 상대적이라서 물분쟁의 경우 형평성
의 기준을 결정하기가 어려우며, 국제 수법은 모호하고 때로는 모순적이며, 합의
를 강제할 어떠한 수단도 없는 실정이다.
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<표 4> 공유하천 분쟁의 유형
구    분
물부족
(수량배분)
인종․
종교
경제개발
(관개/
발전)
환경
(수질/
생태)
내륙
주운 
긴장관계
(대립/협력)
라 인 강 × × ○ ◎ ◎ 협력
도나우강 × ○ ◎ ◎ × 대립
요르단강 ◎ ◎ ◎ ◎ × 대립
티그리스-
유프라테스강
◎ ○ ◎ × × 대립
나일강 ◎ × ◎ ○ × 대립
갠지즈강 ◎ ◎ ◎ × × 대립
메콩강 × × ◎ ○ ◎ 협력
미국/멕시코 ◎ × ○ ◎ ○ 대립
미국/캐나다 ◎ × ◎ ◎ ◎ 협력
 
주 : 관계 많음(◎), 관계 있음(○), 관계 없음(×)
  공유하천 문제를 거론할 때, 흔히 수자원을 둘러싼 갈등이나 물 전쟁의 가능
성에 대해서만 관심을 갖는 경우가 많지만 협력사례도 적지 않다. 물은  분쟁의 
원인이기도 하지만 고대로부터 공동체를 형성시키고, 문명을 발달시킨 원동력이
기도 하기 때문이다. 
2) 분쟁의 주요 쟁점
  공유하천에 대한 분쟁과 협력은 점차 심각해지고 다양화되고 있다. 리오그
란데강의 분쟁에서와 같이 초기에는 수량배분 문제만 제기되다가 수질오염문제
가 제기되고, 다뉴브강의 경우에서는 내륙주운 문제가 주요한 관심사였다가 홍
수와 오염방지로 확대되었다.
◦ 내륙주운 : 항해의 자유와 하천 이용시 다른 나라에게 피해를 주지 않는 것 
등에 대한 내용이 과거 국제하천을 둘러싼 분쟁의 주요 내용이었다. 
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<표 5> 공유하천에 관한 국제조약
주관심사 물공급 수력발전 홍수조절 산업적 이용 주운 오염 어업
조약의 수 53 57 13 9 6 6 1
비율(%) 37 39 9 6 4 4 1%이하
자료 : Hamner and Wolf, 1998.
 주 : 총 조사대상 조약수 145개
◦ 군사적 수단 : 군사적 목적을 달성하기 위해 수공(水攻)을 하거나 중요한 
하천시설을 공격한 사례도 적지 않다.
◦ 수량의 배분 : 수량의 배분은 최근 인구증가 및 산업발전과 더불어 하천분
쟁의 가장 중요한 쟁점이 되고 있다. 초기에는 하몬 독트린과 같이 영토내 수자
원에 대한 절대주권을 주장하거나 하류국가가 강력할 경우에는 물리적 위협으로 
상류의 하천이용을 통제하는 형태였으나, 최근에는 공평성에 기초하여 합리적으
로 수자원을 배분하는 것이 일반적이다.
◦ 홍수 등 재해의 방어 : 수량문제처럼 “제로섬 게임”이 아니며, 협력관계에 
있을 경우 쉽게 해결이 가능하지만 경제적인 문제가 중요하다.
◦ 수질 보전 : 수량문제가 염수화나 유량감소로 인한 수질악화와 같이 바로 
수질문제로 이어지는 경우가 많다. 산업발달로 인한 오염부하량 증가로 인한 문
제가 향후 주요한 관심사로 대두될 전망이다.
◦ 생태환경의 보전 : 수량문제가 심각하지 않은 선진국들을 중심으로 공유하
천의 생태환경 보전에 관한 관심이 높아지고 있다. 유럽의 다뉴브강이나 라인강 
또는 미국과 캐나다 등이 그 사례이다.
◦ 유역의 개발 : 유역개발로 인한 수량의 감소, 지역의 생태계 파괴 등이 문제
로 대두되고 있다. 상류 유역이 개발될 경우 하류에 대한 피해보상 문제가 제기
되며, 유역 내 협력에 의한 공동사업의 경우 국가간 공동이익의 추구가 가능하
다.
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4C H A P T E R
외국의 공유하천 분쟁 사례
1. 라인강
1) 일반현황
  라인강은 길이 1,326㎞로서 서유럽에서 가장 큰 강이다. 스위스 알프스 산맥
의 빙하에서 시작하여 스위스와 리히텐슈타인(Liechtenstein), 오스트리아와 독일, 
독일과 프랑스의 국경을 흐른다. 라인강은 독일의 중요부를 지나 네덜란드를 가
로지르는 북해에서 가장 중요한 지류이다. 라인강 유역면적은 224,000㎢로 룩셈
부르그와 벨지움을 에워싸고 흐르며, 유역내에는 약 6천만명이 살고 있다.
  라인강의 용도는 매우 다양하다. 라인강 하구에 위치한 세계에서 가장 큰 항
구인 로테르담을 이용하는 항로는 매우 밀집되어 있다. 두이스부르그, 스트라스
부르그, 바젤 등은 상류에 위치한 중요한 내륙 항구이다. 배들이 원활하게 운항
할 수 있도록 강의 원래 만곡부를 조금씩 직선화하고, 몇 개의 갑문과 웨어를 설
치하였다. 수세기의 계획을 거쳐 현재는 바바리아(Bavaria)에 라인-마인-도나우 
운하가 완공됨으로써 라인강은 내륙주운을 위한 유럽의 대동맥중의 하나가 되었
다. 대규모 석유화학, 화학공장, 철강공장, 칼륨광산 등과 같은 유럽에서 가장 중
요한 산업들의 대부분은 스위스, 독일, 프랑스, 네덜란드에 있는 제방을 따라 발
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달되어 있다. 
  또한, 라인강은 20백만명에 이르는 라인강 연안 주민들의 음용수원이기도 
하며, 프랑스와 독일의 와인 산업 발달에도 영향을 준다. 풍부한 연어와 어류들
도 무역에 한몫 한다. 특히, 많은 관광객들이 로렐라이의 전설과 같은 유명한 이
야기들을 회상하기 위하여 라인강 중 독일 구간을 관광선을 이용하고 있다. 한마
디로 라인강은 유럽에서 가장 특징있고, 여러 사람들에게 사랑받고 있는 강 중의 
하나이다.
  라인강은 제2차 세계대전 이후 급격히 개발되었다. 도시의 용수수요 증가와 
지방의 폐수로 인하여 라인강의 용존산소가 감소되었고, 토착종의 서식이 곤란
하게 되었다. 산업폐수는 동물 생태계에 영향을 미치는 많은 양의 중금속과 탄화
염소 등을 퇴적시켰다. 칼륨광산에서 발생되는 염분은 라인강을 수원으로 하여 
관개하는 원예지 뿐만 아니라 수도회사의 관로와 다른 산업에도 영향을 미치게 
되었다. 선박 표면에서 발생되는 미세한 유기오염물질과 다른 오염물질들도 수
질악화의 원인이 되었다.
  더구나 강을 운하화하였기 때문에 생태공간 특히, 어류의 서식공간이 감소
되었다. 강의 인공수로화로 인해 제방의 압력이 증가되어 홍수의 위험성도 증가
되었다. 인간의 이용과 생태학적 필요성이라는 양자간의 균형은 반드시 회복되
어야 한다. 그러나 개개 연안국가들은 그 필요성을 느끼지 못하고 있는 실정이
다. 긴밀한 협력을 위한 조화로운 접근이 필요한 때이다.
2) 분쟁 및 조정사례
(1) 조정기구 설치
  20세기 중반까지 연안국가들간의 협력사업은 내륙주운이나 수력발전과 같
은 단일목적으로 국한되어 있었다. 1886년 연어협약2)이 체결되고, 연어 위원회
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가 연어의 서식을 증진시키는 업무를 담당하기 이전까지는 오염이나 생태계 문
제는 주된 관심사가 아니었다. 그러나 강이 점차 말라붙어 연어잡이가 금지되어 
이 위원회도 폐지되었다.
  제2차 세계대전 이후 우선순위가 변하였다. 1950년 프랑스, 독일, 네덜란드, 
스위스, 룩셈부르그 같이 보덴 호수 하류에 위치한 라인강 연안국가들은 비공식
적으로 “라인강 수질보존을 위한 국제 위원회(ICPR3))”를 구성하여 수질조건을 
연구하였다. 이 위원회는 회원국들 사이의 이해를 구하는 데에는 기여했으나 지
속되는 분쟁에 대해서는 아무런 법적 권한을 갖지 못하였다. 따라서, 이 기구가 
완전히 효율적인 기구는 아니었다. 모젤(Moselle)이나 싸르(Saar)와 같은 라인강 
지류의 오염을 방지하기 위한 국제위원회를 구성하기 위한 협약들이 잇따라 체
결되었다. 위원회는 자연환경, 오염물 발생량과 오염원에 대한 업무를 담당하였
으며, 각 국 정부에 오염방지에 대한 적절한 대안을 제시하였고, 다른 나라와 관
련된 그 밖의 업무들을 수행하였다. 회원국의 대표들로 구성된 모젤위원회와 싸
르위원회는 적어도 1년에 한번 소집되었는데 만장일치로 의결하였으며, 의장은 
2년 임기의 순번제로 정하였다. 이 위원회는 회원국 중 하나를 의장으로 하는 사
무국을 둘 수 있었다. 소요비용은 서로 합의된 방법에 따라 배분하였으며, 두 위
원회가 하나의 공동 사무국을 두고 있었다. 1963년 ICPR은 Berne 협약에 따라 정
부부처들간의 기존 협력 방안을 강화하고, 위원회의 존재를 공식화하며, 코블렌
쯔에 상설 사무국을 두기로 결정하였다. ICPR의 주요 업무는 다음과 같다.
  - 라인강의 자연환경 및 오염 발생량․오염원 조사
  - 수질오염 방지를 위한 적절한 정책대안 제시
  - 회원국 정부들간의 구체적 협정 내용 마련
  - 회원국 정부들로부터 위임받은 기타 공동업무 수행
  - 매년 활동 보고서 발간
2) 연어협약(Salmon Convention)은 1886년 6월 7일 베를린에서 독일, 스위스, 네덜란드 간에 조인되었다.
3) International Commission for the Protection of the Rhine against Pollution
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  회의는 적어도 1년에 한번 소집하며, 회원국의 대표들로 구성하고, 만장일치
제4)를 도입하며, 의장은 회원국들이 서로 순번제로 한다는 것에 합의하였다. 위
원회 운영에 필요한 비용은 프랑스, 독일, 네덜란드가 균등하게 지불하고, 스위스
가 균등액의 절반을 내며, 나머지는 룩셈부르크가 지불하였다. 이 비용에는 연구
비용 또는 위원회의 추천에 의한 나라에서 받는 돈이나 각 국 대표들이 위원회나 
실무반에 내는 돈은 포함시키지 않았다.
  1972년 10월 ICPR의 담당자들이 헤이그에서 최초의 회의를 소집하였다. 전
술한 바처럼 이 위원회는 위험화학물질뿐만 아니라 염소 화합물로 인한 오염을 
방지하기 위한 보다 강력한 협력의 계기가 되었다. 1976년에는 유럽경제공동체
(EC)에 가입하기 위하여 ICPR의 협약을 개정하였다. 새로 개발중인 환경관련 법
규(특히, 수질오염부분에 대한 법규)라는 관점에서 EC 가입은 불가피한 일이었
다. 결국, EC회원국들은 더 이상 EC의 권한 내에 있는 일에 대하여 스위스와 같
은 비회원국들의 동의를 구할 필요가 없게 되었다. 따라서, ICPR회원국들도 EC
위원회에서 소요되는 비용을 분담하였다. EC관할인 업무에 대해서는 EC회원국
들의 투표권이 적용되었으나 다른 일에 대해서는 EC회원국들이 관여하지 않았
다.
(2) 염소로 인한 수질오염 사례
  초기부터 ICPR은 염화나트륨이나 염소산칼륨에 의한 수질오염 문제를 신중
하게 고려하였다. 이러한 염분들은 도시폐수나 독일이나 프랑스에 위치한 대규
모 공장에서 배출되었다. 프랑스 뮬하우스 부근의 “MDPA(Minees De Potasse 
d'Alsace)”는 라인강 전체 염소의 54%를 차지하였다. 염소로 인한 수질오염의 영
향은 상수도, 산업, 원예업에 영향을 미쳐 근본적인 제거가 불가피하게 되었다. 
이 때문에 오염물질을 선박이나 관로를 이용하여 바다로 배출시키는 방안이나 
4) 회원국이 모두 참석하여 대표 한명당 한표씩 투표하며, 기권도 만장일치에 포함시키는 방식을 취하였
다.
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지하에 저장하는 것과 같은 몇 가지 대안들이 연구되었다. 이 문제에 대한 논의
는 수십년간 지속되었다. 최초의 합의는 1972년 제1차 장관회의에서 이루어졌다. 
이 회의에서 프랑스는 60㎏/sec의 염화철을 저장하며, 더 이상의 오염을 방지하
기 위하여 공장 가동을 중지하며, 목표수질을 200㎎/ ℓ로 설정하고, 이를 위한 
비용을 공동비용에 포함시켜야 한다고 결정하였다. 그러나 최초의 장관회의에서 
시도된 이러한 결정은 구체화되지 못하였다. 특히, 저장설비를 설치하기 위해서
는 많은 어려움이 따랐다.
  4년 후 새로운 방안이 모색되었다. 즉, 1976년 12월 3일 본(Bonn)에서 개최된 
ICPR 회의에서 회원국들이 염소로 인해 라인강이 오염되는 것을 방지하기 위한 
협의에 공식적으로 동의하게 되었다. 이 회의에서 프랑스 지역은 1980년까지 라
인강으로 배출되는 염소의 부하를 60㎏/sec까지 지속적으로 감산하며, 협의에 동
의한 국가들은 이러한 감산을 달성하기 위하여 필요한 기술적․재정적 지원을 
하기로 하였다. 20㎏/sec의 염소는 지하에 폐기키로 하였다. 이를 위해 필요한 기
본적인 시설은 협약의 효력이 발휘된 후 18개월 이내에 실시하도록 하였다. 소요
비용은 1972년의 협약에 따라 회원국들이 공동으로 조달하기로 하였다.
  그 후 프랑스에서는 심각한 환경적 위협이 발생되어 오염된 물을 지하에 주
입시키는 것이 일시 중단되기도 하였다. ICPR은 4년 이내에 염소를 경감시키기 
위한 개선된 방법을 마련토록 하였다. 라인강에서의 급격하고 명백한 염소의 증
가에 대해 경고조치가 내려졌다. 결국, 회의는 회원국들 간의 논쟁을 해결하기 
위한 조정과정을 거치게 되었다. 이러한 회의에도 불구하고, 어떠한 방법도 취해
지지 않았다. 알사스(Alsace)에서는 폐기물 매립으로 인하여 오염된 지하수가 식
수원으로 사용되고 있다고 주장하는 대규모 대중집회가 일어났다. 프랑스 국회
의원들은 회의결과를 비준하지 않음으로써 보다 폭넓은 대중적 지지를 얻게 되
었다. 
  반면에 네덜란드에서는 네덜란드 법원의 보상조치가 내려지기 이전에 염소 
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방류로 인해 세 명의 농부들이 피해를 입은 것에 대하여 MDPA를 고소하였다. 
이 세 명의 농부들에게는 맑은 물이 공급되었다. 1976년에 EC 법원으로부터 권
한을 위임받은 네덜란드 법원은 원고가 피해를 야기한 지역(프랑스)에 있는 법원
이나 피해가 발생한 지역(네덜란드)의 법원 중 자유롭게 법원을 정하라고 판결하
였다. 흥미롭게도 형사상의 법률적 처리는 프랑스 법원에서 시작되었다. 이는 
MDPA가 프랑스의 방류허가 조건에 만족하지 않았기 때문이었다. 네덜란드에서
는 원고를 지지하는 여론이 강하게 형성되었다. 즉, 환경론자, 물공급 회사, 정부
대표들은 프랑스가 협약을 준수하라는 강한 반대입장을 표명하였다. 그러나 이
러한 강한 압력에도 불구하고, 국제법에 따라 일이 진행되었다. 결국, 1983년 전
문가들로 구성된 연구팀이 보편적인 결론을 제시한 후 네덜란드와 프랑스가 협
약을 수정하기로 합의하였다. 이 협약은 프랑스 국회에 제출되어 비준을 받았으
며, 1985년 7월에 협약이 발효되었다. 비록 많은 시간이 소요되기는 하였지만 법
적인 처리가 성공적이라는 것이 입증된 셈이다.
  프랑스에서 MDPA는 몇 건의 재판에 패소하였으며, 라인강으로 배출되는 
염소의 양에 비례하여 MDPA가 보상비를 배분해야 한다고 선언한 1988년 네덜
란드 대법원의 판결을 기점으로 피해보상에 대한 민사소송 청구가 최고조에 이
르렀다. 정확한 보상비는 결국 양국(프랑스와 네덜란드) 정부에 의해 결정되었
다. 1986년 12월에는 ICPR의 각 국 대표자들은 협약의 목적을 달성할 수 있는 
조건(오염물질을 지하에 주입하는 것 이외의)에 합의하였다. 최종적으로는 1991
년 9월 회원국들은 부가적인 협약에 서명하였다. 이 부가협약에서 회원국들은 주
입에 관한 조항을 조건부로 처리하였으며, 프랑스는 염소의 농도가 200㎎/ ℓ 이
상될 때에는 염소 배출을 제한하고, 임시저장소에 저장토록 하였다. 그러나 강물
의 수위가 높아지는 경우에는 저장시켜 두었던 염소를 방류할 수 있게 하였다. 
이러한 중간저류의 비용은 1972년의 협약에 따라 회원국들이 분담하기로 하였
다. 그러나 이러한 새로운 방법은 라인강의 지류중 하나로부터 용수를 공급받는 
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Ijssel호수를 음용수원의 하나로 이용하고 있는 네덜란드의 경우에는 완전한 해
결방안이 되지 못하였다. 200㎎/ ℓ라는 농도는 음용수로서는 부적합한 것이었
다. 이는 부근의 Wieringermeer 간척지가 균열되어 바다로부터 염수가 침입하였
기 때문이었다. 따라서, 회원국들은 네덜란드가 균열된 간척지의 물을 바다로 퍼
낼 수 있는 장치를 갖추도록 하는데 동의하였다. 이처럼 부가협약이 발효됨으로
써 라인강의 염소 오염이라는 오랜 어려움이 종식되었다.
(3) 화학물질로 인한 수질오염 사례
  1972년 10월 개최된 장관회의에서 ICPR이 담당하는 화학적 오염물질 목록
에 따라 또 다른 중요한 결정이 내려졌다. 더구나 목록에 오른 물질들을 경감시
키고, 배출을 금지하며, 감시실천계획을 개선하는 책임이 ICPR에 부여되었다. 두 
번째 장관회의는 1973년 12월 본에서 개최되었는데 국제협약을 준수하는 조항이 
추가되었다. 화학물질로부터 라인강을 보존하기 위한 협약은 1976년 염소협약과 
함께 체결되었다. 이 협약은 다음과 같은 5개 사항을 규정하였다.
  - 2개의 오염물질 목록들을 마련하고, 이러한 물질들을 라인강으로 방류하
는 것은 연차적으로 금지하거나(목록1의 물질들) 경감시켜야(목록2의 물질들) 한
다.
  - 회원국들은 목록1의 물질들의 배출기준에 따른 잠재적 방출가능성을 검토
하고, 이 검토결과를 ICPR에 통보해야 한다. 
  - 목록1의 물질들을 지표수나 하수관거로 배출할 경우 배출허용기준을 준수
해야 한다. 허용기준을 준수하지 않을 경우 배출이 금지된다. 배출은 시간적으로 
제한되며, 이는 연장될 수 있다. 이 기간동안 기존의 방류에 대해서는 동일한 기
준이 적용된다.
  - 배출기준은 ICPR에서 정한다. ICPR에서는 해당 물질의 유독성, 지속성, 생
물학적 축적 정도 등에 기초하여 가능한 기술적 방법을 동원하여 배출기준을 설
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정한다. ICPR은 필요할 경우 라인강의 오염을 경감시키기 위한 또 다른 방법을 
제안할 수 있다. 
  - 목록2에서 규정한 물질들을 경감시키기 위하여 국제적 수단을 동원할 수 
있다. 이를 위해 각 국은 최신 기술과 경제적 타당성을 고려한 국제프로그램을 
계획할 수 있다. 배출은 방류기준에 따라야 하며, 방류기준은 라인강에 적합한 
것이어야 한다. 이 프로그램은 실제 운영계획과 물질들의 조성, 사용 및 생산에 
대한 기술적 준비를 위한 내용을 담고 있어야 한다. ICPR은 그 계획과 결과에 
대한 정보를 갖고 있어야 한다.
  - 협약에서 규정하지 않은 어떠한 오염물질도 라인강의 오염을 악화시키지 
못한다.
  또한, 이 협약은 예기치 못한 오염사고에 대비하기 위하여 ICPR에서 오염물
의 배출 감시, 라인강의 수질측정, 예․경보 체계를 갖추도록 규정하고 있다. 더
구나 이 협약은 염소협약과 마찬가지로 분쟁해소를 위한 조정절차를 두고 있다. 
이 협약은 EC의 “위험물질지침”과 함께 결정되었다. EC의 이 지침은 1976년 체
결되었으며, “화학협약”과 유사한 물질을 다루고 있다. 스위스는 이러한 EC의 규
정을 지지하였다. 특히, 독일과 유럽위원회는 라인강 연안국가들도 자신들이 요
구한 것과 똑같은 조건을 준수해야 한다는 입장이었다. 따라서, ICPR은 수은, 카
드뮴, 4가 염화탄소, 클로로포름, 알드린, 딜드린(살충제), 엔드린 및 아이소드린, 
6가 염화벤젠, 6가 염화불소 등의 배출기준을 정하는데 합의하였는데 이 기준들
은 모두  EC에서 정한 지침의 기준과 동일하였다. ICPR에서는 1982년 목록2의 
물질중 크롬의 수질기준에 예외를 두었다. EC위원회에서 수질기준을 달성하기 
위한 방법을 제안하였으나 적용되지는 않았다. 그러나 ICPR의 수질기준은 독일
에서 비준하지 않았기 때문에 아직 발효되지 않고 있다. 이상의 내용을 요약하면 
10년 동안 화학물질에 대한 협약체결, ICPR의 협력업무 증가, 세부사안에 대한 
조정절차 등이 이루어졌으나 이것이 새로운 유해 화학물질의 지속적인 발생을 
억제하지는 못하여 ICPR의 유용성에 대한 대중적인 의문이 시작되었다. 즉, 
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ICPR이 EC에서 하는 일에 실제로 어떠한 도움이 되는가하는 의문이었다.
(4) 산도즈(Sandoz) 사건 및 라인강 실천계획
  1986년 11월 1일 스위스 바젤에 위치한 제약회사인 Sandoz사의 유해 화학물
질 저장소에서 화재가 발생하였다. 소방관들이 도착하여 불을 껐으나 저장되었
던 화학물질들이 물과 혼합되어 인근의 라인강 지류로 유입되었다. 이로 인하여 
약 200㎞의 라인강 구간의 생태계가 파괴되었다. “화학 협약”에 따라 설치된 
예․경보 시스템은 시대에 뒤떨어진 것이어서 효과를 보지 못하였다.
  이 사고는 크게 보도되었으며, ICPR 회원국들은 신속히 대처하였다. 1986년 
11월 회원국 장관들이 쮜리히에서 모여 각자 해야할 일을 정하였다. 장관들은 산
도즈의 사장을 만나 잘못된 점을 설명 듣고, 수정할 사항을 약속하였다. 특히, 감
시체계가 개선되고, 원상복구 프로그램이 마련되었으며, 산업재해 예방을 위한 
협력사업이 제안되었고, 예․경보 시스템에 대한 평가가 이루어졌다. 장관들은 
1986년 12월 19일 로테르담에서 보다 구체적인 것에 대하여 논의하기로 결정하
였다. 이 제7차 장관회의는 ICPR의 업무 범위를 확장시키는 계기가 되었다. 재해
예방과 예․경보 체계를 개선할 필요성과는 별도로 ICPR은 다음과 같은 실행계
획을 마련하였다.
  - 라인강의 생태계는 연어와 같이 사라졌던 종들이 되살아날 수 있도록 회복
되어 다시 토착 생태계를 형성할 수 있어야 한다.
  - 라인강 물은 장래에도 음용수로 사용할 수 있도록 유지되어야 한다.
  - 라인강으로 방류되는 유해물질의 양은 더욱 경감되어야 하며, 유해물질로 
오염된 유사를 감소시키는 계획을 수립함으로써 이들이 바다를 매립하기에 적절
한 토양이나 피복토로서 적절한 토양이 될 수 있도록 한다.
  1989년 브뤼셀에서 개최된 또 다른 장관회의에서 다음과 같은 4번째 목적이 
추가되었다.
  - 북해의 수질은 양호한 해양생태계가 유지될 수 있을 정도로 개선되어야 하
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며, 오염물질의 방류나 사고로 인하여 오염되지 않도록 해야한다.
  1987년 10월 1일 제8차 장관회의에서는 ICPR에서 제안한 실천계획을 수용
하였다. 이 계획은 소위 “라인강 실천계획”이라 불리는데 라인강의 물리적․화
학적․생물학적 조건과 부유사․유사․유기물질 등을 개선시키기 위한 수단들
을 강구하는 것이었다. 특히, 종합지수인 AOX 뿐만 아니라 29개 주요 오염물의 
총 배출량을 절반으로 경감시켜야 한다는 것이었다. 이는 라인강의 생물학적 능
력을 개선시켜 원래의 상태로 되돌리기 위한 것이었다. 이 계획의 1단계는 1989
년까지 계속되었는데, 주로 사업의 범위를 확장하는 것이었다. 2단계는 1995년까
지 계속되었는데 이 계획을 실천하고, 개선결과가 불충분할 경우 2000년까지 보
완작업을 추진한다는 것이다. ICPR의 주도 하에 사업이 원활하게 추진되도록 하
기 위해 “조정위원회”가 설치되었다. 
  “라인 실천계획”에서 제시한 요구사항 중 법적인 것은 없었다. 시작직후부
터 환경론자, 수도회사, 항구에 퇴적된 방대한 양의 오염토를 제거해야만 하는 
로테르담 항구 측들의 비판이 제기되었다. 로테르담 항구는 상류로부터의 오염
물질 유입으로 인하여 발생한 피해를 보상받기 위한 고소를 준비하기 위하여 
“라인강 조사계획(POM)”을 수립하였다. 로테르담 항구 측은 라인강에 인접한 공
장들과 별도의 합의를 보았다. 이 계획이 성공을 거두고 있다는 것이 입증된 셈
이다.
  1995년까지 모든 주요 유해물의 양을 절반으로 감축시킨다는 계획은 실현되
지 못하였지만 결과는 현저했다. 오염물질의 ⅔는 더 이상 문제시되지 않았으며, 
1992년까지는 대부분의 오염물질 감산 목표가 달성되었다. 1994년 12월 베른에
서 개최된 제11차 장관회의에서는 나머지 오염물질들에 대한 추가적인 방안들이 
제시되었다. 구리와 아연에 대해서는 목표를 달성할 수 없다고 결론지었다. 유기
염소화합물에 대해서는 ICPR이 생태학적 평가를 한 후 퇴적토 제거에 대한 경제
성을 분석하기로 하였다. 더구나 장관들은 살충제와 살균제를 주요 유해물질 목
록에 추가하고, 농업으로 인한 오염도 경감시키기로 하였다. 또한, “재해예방 및 
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산업안전”에 필요한 사항들을 담은 안내책자들을 발간하고, 현 EC 위원들에게 
EC내의 폐수처리 시스템의 요소들을 조정토록 제안하였다. 이 회의에서 장관들
은 “생태계 복원계획”을 채택하였다. 이 계획은 먼 거리를 회귀하는 어종에 대한 
것으로서 “연어 2000”과 같은 것들을 포함하고 있다. 이 프로그램에서는 다음과 
같은 것들을 제안하였다.
  - 생태계의 근간인 본류와 주요 지류의 복원, 장거리 회귀성 어족의 서식처
(특히, 산란처) 재건, Weir에 어도 설치, 과도한 낚시 금지
  - 토착 동식물군의 종의 다양성을 강화하기 위해 필요한 라인강 주요 구간에 
대한 생태계 보호․보존 및 개선, 이를 위한 자연홍수터와 같은 충적 지역의 보
호․보존 및 확대, 람사협약에 따른 구역 지정, 환경적 영향 완화에 필요한 용수
이용계획 수립
(5) 향후 전망
  제11차 장관회의는 상술한 지침들과 프로그램들을 계속 다루었다. 이 회의
는 새로운 지시사항을 ICPR에 계속 위임함으로써 지속적인 추진력을 부여하였
다. 1993년 12월에는 독일과 네덜란드에서 발생하였던 홍수가 프랑스에서 발생
했다는 보도에 대해 장관들은 이 문제가 ICPR의 법적인 권한과 별 상관성이 없
음에도 불구하고, ICPR에 홍수처리 대책 마련을 위한 실무작업반을 소집하도록 
지시하였다. 이 작업반은 1995년 3월에 처음으로 소집되었다. 장관들은 라인강의 
내륙주운을 위한 중앙위원회에서 다루고 있는 것과 유사한 작업 특히, 주운을 위
한 하수처리장 건설의 필요성에 대하여 작업을 수행토록 하였다. ICPR의 회원국 
중 하나는 필요한 협력사업을 담당하게 되었다.
  마지막으로 장관들은 ICPR의 권한확대, 최근의 다른 수자원 협력사업, 보다 
유역에 근거한 협력사업 등을 고려하여 수정된 협약안을 만들도록 지시하였다. 
현재 초안을 마련중인 새로운 협약은 2000년부터 효력을 발휘하게 될 예정이다.
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3) 결론 
  최근에 이르기까지 라인강에 대한 국가 간 협력 사업은 내륙 주운, 수력발
전, 오염방지라는 단일 목적으로 한정되어 있었다. 그러나 최근 10년 동안 라인
강 유역의 관리라는 관점에서 보다 광역적인 쪽으로 발전이 이루어지고 있다. 이
러한 발전은 지속되고 있으며, 2000년까지 연어가 실제로 돌아올 것으로 보이며, 
마지막 장관회의의 약속도 실현될 전망이다. 라인강의 사례에서 찾을 수 있는 중
요한 시사점은 공동정책이라는 관점, 그리고 이해심에 근거한 협약이 딱딱한 대
립이나 정확한 법규보다 효과적이라는 것이다. 엄격한 법률적 제한보다 협력을 
위한 의지가 더 가치 있다는 것이 입증되었다는 사실이다.
2. 도나우강
1) 최근의 동향
(1) 세계적 동향
  수자원은 생물권의 한 부분이며, 주요한 자연자원이지만 지구상의 다른 자
연 자원과 마찬가지로 소모성이다. 맑은 물에 대한 권리는 건강과 적절한 개발의 
기본이라 할 수 있다. 때문에 1992년 1월 듀블린(Dublin)에서 개최된 “물과 환경”
에 관한 국제회의와 1992년 6월 리오데 자네이로에서 개최된 세계 정상들의 “환
경과 개발”에 관한 회의 등에서 수자원 부문을 해결해야 할 과제로 선정하였다. 
또한, 21세기를 지향하는 수문학에 관한 연구개발의 필요성이라는 주제로 
UNESCO/WMO/ICSU 등의 국제회의가 1993년 3월 파리에서 개최되었다. 이 회
의에서 연구의 초점은 대규모 개발의 문제점들, 생태수문학과 관련된 문제점들, 
수문학과 기상과의 연관성, 수자원개발의 어려움 등에 맞추어져야 한다고 선언
되었다. 듀블린 선언에서는 수자원과 지속 가능한 개발의 어려움, 심각한 수자원
의 남용, 개발의 지속성과 환경 보존에 대한 어려움의 증가 등이 다루어졌다. 아
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울러, 수자원과 토지자원이 과거보다 효율적으로 관리되지 못한다면 인간의 건
강과 복지, 식량안보, 산업개발 및 생태계 등은 위험에 처해질 것이다. 이 회의에
서는 현재의 지나친 과소비 경향, 오염, 가뭄과 홍수로 인한 위험성 증가에 대처
하기 위한 적극적인 활동들도 국제적 차원, 국가 차원, 해당 지방 차원으로 구분
되어 천명되었다. 
(2) 유럽의 동향
  유럽에서의 수자원 관리는 전통적으로 원활하게 이루어져왔다. 수자원의 계
획, 이용, 관리에 대한 현재의 구조는 역사적 상황으로부터 쉽게 이해될 수 있다. 
유럽에서의 수질문제는 해결되고 있거나 쉽게 해결될 것이라는 것이 일반적 견
해이다. 반면에 수량 부족과 기존에 물 사용이 이루어지고 있는 생태학적 수요가 
발생하는 지역에 고도의 맑은 물을 사용하기 위한 경쟁이 치열해지고 있다는 점
이 새로운 문제점들로 부각되고 있는 실정이다. 지난 세기동안 유럽의 하천들에 
대해 홍수조절, 화물운송, 생태학적으로 청정한 에너지, 환경관리를 위한 수천 개
의 프로젝트들이 수행되어졌다. 대체로 기술적, 경제적, 사회적, 환경적 측면에서
뿐만 아니라 현대식 기술을 사용하기 위한 연구의 필요성도 잘 정립되어 왔다.
  유럽의 하천들은 일반적으로 몇몇 국가들을 흐르기 때문에 국경 부근에서의 
수자원 역시 크게 제약받지 않았다. 수자원에 대한 동등한 이용권을 확보하기 위
해 정치적인 상황보다는 주로 지리적인 상황이 고려되었다. 이는 용수공급의 일
반적인 단위가 되는 유역의 경계가 그 유역 주변의 용수이용에 기초가 되었음을 
의미한다. 지정학적으로 유럽에서 매우 중요한 위치를 차지하는 도나우강(독일
에서는 도나우, 헝가리에서는 두나라고 칭함)과 같은 국제하천은 수백만명의 사
람들의 삶에 영향을 미치는 여러 나라들의 영토를 지난다.
  도나우강은 그 특성이나 이용 용도가 도나우강 주변 국가들 사이에서도 상
당히 다른 국제하천이다. 그러나 일반적으로 관심의 대상이 되는 지역이다. 철의 
장막이 폐지되면서 정치적 또는 사상적인 구분이 사회경제적 차이를 강조하는 
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쪽으로 전환되어 유역의 새로운 원동력이 되고 있다. 도나우강이 주로 동유럽과 
서유럽간의 전략적 중요성에 따라 나누어지기는 하지만 이 지역이 자본주의 진
영과 공산주의 진영으로 명확하게 구분된 적은 없었다. 오스트리아는 정치적으
로 중립을 지켰으며, 유고슬라비아는 비동맹국이었으며, 알바니아는 독자노선을 
걸었다. 때문에 냉전기간 동안에는 중앙 유럽에 대한 구 소련의 지배력이 도나우
강 유역의 정치권을 좌우하게 되었다. 구 소련의 결정적인 역할은 1948년 벨그라
드 회의에서 나타나기 시작했다. 이 회의에는 프랑스, 영국, 미국뿐만 아니라 소
련과 그 주변의 위성국가들이 참석하였었다. 이 회의에서 서방의 관심사는 유럽
의 주요 국가들을 압도하는 것이었기 때문에 벨그라드 협약은 독일연방을 제외
한 기존의 8개 연안국가5)들을 모두 포함하는 나라들의 독점적으로 권한하에 놓
인 주운이라는 개념으로 바뀌게 되었다. 그리고 벨그라드 회의에서 도나우강 위
원회가 결성되었다. 이 위원회는 벨그라드 회의 이전부터 있었지만 이 회의에서 
위원회에 준사법권을 부여하였지만 강을 이용한 주운과 감찰에 대한 것만은 예
외로 함으로써 위원회의 구조가 바뀌었다. 이 회의에서 도나우강 위원회는 연안
국가들의 대표들로 구성되었다. 그러나 독일은 참관자 자격으로 남았으며, 1960
년에 가입한 오스트리아는 중립국으로 남았다. 협약에 참여하지 않는 회원국에
게는 이러한 결정사항이 적용되지 않는다는 것을 남기고 회의가 폐막되었다. 
1989년 전후의 구 소련 붕괴와 사회주의 국가들 사이에서 일어난 분리 독립운동
은 도나우강 유역의 지정학적 구조를 바꾸어 놓았고, 서방과의 동맹체계를 형성
하는 쪽으로 전환되었다. 오스트리아는 독일과 함께 유럽연합에 가입하였고, 과
거 사회주의 국가였던 체코, 슬로바키아, 헝가리, 슬로베니아, 불가리아, 루마니
아의 6개국은 참여회원이 되었다.
  도나우강 유역은 역사적으로도 결코 하나의 독립된 정치세력권 하에 놓인 
적이 없다. 즉, 도나우강에 인접한 사람들은 서로 떨어져 있었을 뿐만 아니라 지
5) 1948년 당시에는 도나우강 연안국가들은 독일, 오스트리아, 체코슬로바키아, 헝가리, 유고슬라비아, 
불가리아, 루마니아, 구 소련이었다.
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리적 특성과 인종의 다양성 때문에 하나의 정치적․법적 단일체를 형성하지는 
못하였다. 제1차 세계대전 말 이후로 도나우강 유역에는 8개의 국가들이 있게 되
었다. 이는 현재의 문제뿐만 아니라 미래의 문제를 해결하기 위한 해결점을 찾을 
때 가장 기본적인 사실이 된다. 이들 8개국의 경계는 도나우강의 자연적 경계와 
일치하지는 않았지만 이들 국가 모두 크건 작건 간에 도나우강을 개발하는데 기
여하였다. 더구나 도나우강에 직접 인접하지 않은 다른 유럽국가들도 도나우강 
유역의 개발에 참여함으로써 유럽의 단결이라는 현재의 변화에 기여하기를 바라
고 있다. 독일의 경우 도나우강 유역과 라인강 지역에 라인-마인-도나우 운하
(Rhine-Main-Danube Canal)를 건설하는데 결정적 역할을 하였다.
2) 일반 현황
(1) 유역 개황
  도나우 강은 영어로는 다뉴브(Danube), 체코어로는 두나이(Dunaj), 헝가리어
로는 두나(Duna), 세르비아어․불가리아어로는 두나브(Dunav), 루마니아어로는 
두너레아(Dunarea)로, 모두 라틴어 두나비우스(Dunavius)에서 유래한다. 도나우강
은 여러 나라를 지나는 유럽에서 가장 큰 경계하천이다. 도나우 강은 그 형상을 
보면 그 중요성을 알 수 있다. 도나우강은 독일 남부의 울창한 삼림인 알프스 북
부의 해발고도 1,000m 미만의 슈바르츠발트 산지(흑해와 북해 사이에 위치한 라
인강과 도나우 강의 분수계에서 100m 정도 떨어진 곳)에서 발원하여 흑해로 흘
러드는 국제하천이다. 전체길이 2,857㎞인 도나우강은 볼가(Volga)강에 이어 유
럽에서 두 번째로 큰 강이다. 유역면적은 약 81만 7,000㎢이며, 유역 내에는 약 
8천만 명이 살고 있다. 지류는 모두 300여 개에 이르며, 본류는 독일․오스트리
아․체코․슬로바키아․헝가리․유고슬라비아․불가리아․루마니아․우크라
이나 등 여러 나라를 지나고, 빈․부다페스트․베오그라드 등 각국의 수도가 모
두 그 본류 연안에 위치한다.
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  도나우강은 독일의 스와비아(Swabian) 지역과 프랑코니안 쥬라(Fran conian 
Jura) 산맥을 지나 오스트리아의 알프스 산맥을 스쳐 지난 후 빈까지는 깊은 하곡
(河谷)을 형성하면서 바이에른 지방을 동쪽으로 흘러 오스트리아로 들어간다. 이
곳에서 인(Inn)강(江)을 비롯하여 잘차흐․엔스(Enns) 등 알프스에서 발원하는 여
러 지류의 물을 모아 알프스와 카르파티아 산맥을 가르는 경치 좋은 협곡부를 
흐른다. 빈 부근부터는 평야부로 들어서 흐름이 완만해지며, 체코 삼림지대의 남
서부 경사지를 지나 슬로바키아의 브래티슬라바(Bratislava) 부근의 평야지대를 
지나 체코․슬로바키아와 헝가리의 국경으로 남하하여 헝가리의 평야를 적시고, 
베오그라드에 이르는 사이에 드라바․티사․사바 등의 큰 지류를 합류하여 유량
은 배가(倍加)된다. 이어서 트랜실바니아 알프스와 발칸 산맥을 분단하는 하곡을 
지나면서 교통의 험로인 “철문의 협곡”을 이룬다. 여기서부터 하류인 왈라키아 
평야에서는 강이 한층 넓어지고, 연안에 습지와 소택이 많아진다. 강은 루마니아
와 불가리아의 국경을 동쪽으로 흐르다가 북상하여 루마니아와 우크라이나의 국
경 일대 길이 약 300㎞, 면적 4,300㎢에 이르는 대삼각주를 형성하고, 흑해로 흘
러든다. 삼각주에는 어촌이 산재하며, 주민은 도나우강과 흑해에서 어업에 종사
한다.
  도나우강은 다음과 같이 3개의 주요 부분으로 나누어진다. 상류 지역은 발
원지인 독일에서부터 비엔나의 동쪽인 Devin Gate에 이르는 지역이다. 이 지역의 
하류단에서는 평균 하상경사가 급격히 감소되는 것이 특징이다. 중류 지역은 세 
개의 유역 중 가장 큰 유역으로서 체코슬로바키아에 위치한 Devin Gate 하류에서
부터 fault 유럽중부에 위치한 카르타피아 산맥의 남부 지역과 유고슬라비아와 
루마니아의 경계에 위치한 “철문(Iron Gate)” 부근인 발칸 산맥의 경계에 이르는 
지역이다. 하류 지역은 루마니아와 불가리아의 저지대 그리고 루마니아의 일부
와 구 소련의 일부에 위치한 Siret 유역 및 Prut 유역을 포함하는 지역이다.
  이처럼 도나우강은 강 줄기를 따르는 풍경들이 매우 다양하게 변한다. 또한, 
전체 유역내의 매우 중요한 생물․기후학적 요소이고, 유역 내 광범위하고 다양
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한 생물들의 보고이기도 하다. 도나우 강은 유럽지역의 기후 중 물 순환의 중요
한 한 부분을 차지하고 있다.  도나우강 유역의 기후 조건은 매우 크게 변한다. 
연평균 강수량은 고원지대는 3,000㎜인 반면 하구 삼각주 지역은 400㎜에 불과하
다. 평균유량도 독일 잉골주(Ingolstadt)에서는 300㎥/sec이지만 비엔나에서는 
1,900㎥/sec, 강 하구에서는 6,550㎥/sec까지에 이른다.
  도나우강은 산업, 농업, 생활용수, 지하수 공급을 위한 중요한 자연자원이다. 
도나우강을 좀 더 적절하게 관리하기 위해 1950년대에서 1980년대 사이에 1백만
㎥이상 되는 규모의 총 69개의 댐들이 도나우강에 건설되었으며, 다른 댐들도 계
획 중에 있다. 또한, 소위 “철문(Iron Gates)”이라 불리는 도나우강의 한 부분은 
구 유고슬라비아와 루마니아가 2단계로 건설하였으며, 불가리아와 루마니아가 
공동으로 다음 단계 건설을 계획하고 있다. 이들 중 대부분은 가장 환경 친화적
인 에너지로 알려진 수력발전소를 계획하고 있다.
  내륙운송도 도나우강 주변국가들에게는 매우 중요하다. 도나우강 유역내 국
가들은 항상 유럽을 가로질러 흑해의 술리나(Sulina)와 북해의 로테르담을 연결
하는 길이 3,500㎞의 대규모 라인-도나우 운하에 관심을 갖고 있다. 도나우강은 
서유럽 수로의 한 부분으로서 오랫동안 주운에 이용되어 왔다. 라인-마인-도나우 
운하가 완성된 이후 1992년 9월 뉴렌베르그가 공식적으로 개항되었으며, 도나우
강은 대륙을 횡단하는 이 수로의 중요한 한 부분으로 역할을 하게 되었다. 도나
우강 유역의 물 이용에 영향을 미치는 도나우강 주변국가들의 사회․경제적 여
건은 매우 다르다. 독일과 오스트리아는 선진산업국가인 반면 유역 내 다른 국가
들은 이전 체제의 영향을 받아 매우 어려운 실정이다. 더구나 유역 내 물 이용에 
영향을 미치는 기후학적․지형학적 차이점들도 나라마다 상당히 다르다. 유역 
상류 지역에서는 도나우강의 물을 주로 발전용수 또는 공업용수나 도시용수로 
사용하지만 중․하류 지역에서는 대부분 관개용수로 사용한다.
34
<표 6> 도나우강 주변국들의 1인당 GNP(US $)
국    가    명 1985년 1989년
오 스 트 리 아 10,210 17,300
불  가  리  아  4,150  2,320
체코슬로바키아  5,820  3,450
서          독 13,450 20,440
헝    가    리  4,180  2,590
구    소    련  4,550 -
루  마  니  아  2,540 -
유 고 슬라비아  2,790  2,920
(2) 도나우강의 중요성
  
도나우강의 물은 관개나 발전에 이용될 뿐만 아니라 국제하천으로서 옛날부터 
동서 유럽 문화의 전파, 물자 교역의 대동맥으로서의 역할을 해왔다. 현재도 대
형기선은 독일의 레겐스부르크까지, 소형기선은 울름까지 항해가 가능하며, 루
드비히 운하를 이용하면 도나우강 유역에서 마인강, 라인강을 거쳐 대서양으로 
나갈 수도 있다. 빈에서 흑해까지 유람선 여행을 즐기는 사람도 증가하고 있다. 
도나우강은 동서 유럽을 잇는 동맥으로서 역사적으로 큰 역할을 해왔다. 이미 선
사시대에 이 강을 통하여 동방의 문화가 중부 유럽에 전파된 흔적을 찾아볼 수 
있다. 역사시대에 들어와서도 오리엔트의 여러 문화가 이 강을 거슬러 올라가서 
중부 유럽에 영향을 끼쳤으며, 로마시대에 이 강은 로마제국의 북쪽 방어선이 되
어 연안 곳곳에 요새가 건설되었는데, 이것이 연안도시의 기초가 되었다. 그러나 
고대 말기부터의 민족 이동기에는 여러 민족의 통로가 되었고, 그 후 마자르인․
투르크인 등이 침입했을 때도 그 진로가 되었다.
  중세시대에 도나우강은 동서 상업로가 되어 연안에 발전한 울름․레겐스부
르크․빈 등의 중세 도시는 이 강을 이용해서 동방무역을 하여 동방의 향료․비
단, 서방의 모직물․소금․보석 등을 거래하였다. 근세 초 하류 유역이 오스만 
제국의 영토가 된 후부터 이 강의 통행권이 문제화되고 투르크가 크림전쟁에 패
한 후 맺은 파리조약(1856)에 의해 국제하천으로 규정되어, 영국 ․프랑스 등 5개
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국의 도나우 항해위원회가 이 강의 관리권을 실질적으로 장악하였다. 
  제1차 세계대전 후 강 연안에 생긴 신흥국들이 도나우의 관리권을 연안의 
여러 나라에 맡겨야 한다고 주장하였으나 영국 ․프랑스는 이를 받아들이지 않
고, 파리조약(1921)에서 항해위원회의 권한을 상류인 울름까지 연장하였다. 그러
나 제2차 세계대전 후 베오그라드 조약(1948)6)에서 자유항해는 인정하나 관리권
은 연안 제국에 한정하고, 연안 제국의 무장자유(武裝自由)가 인정되었다.
  도나우강은 전체가 상호 경쟁적인 이용에 사용될 수 있는 가치 있는 자원을 
제공한다. 슬로바키아 하류는 주로 불가리아를 제외한 모든 나라들의 중요한 상
수원이며, 오스트리아와 슬로바키아에서도 중요한 자원이다. 도나우강은 관개 
특히, 헝가리의 평야지대에 널리 사용된다. 어업은 하류에 위치한 나라들의 주요
한 식량이자 생계의 수단이며, 흑해에 위치한 도나우강 하류의 삼각주는 대규모 
관광지이다.
  도나우강은 수력발전, 산업용 냉각수, 그리고 폐기물 처리를 포함하는 산업 
전반에 걸쳐서도 중요하다. 도나우강 상류에 위치한 큰 산과 많은 지류들이 합류
되어 에너지 잠재력을 만들어 낸다. 도나우강 상류에는 약 40여개의 수력발전소
가 있는데 세르비아-몬테네그로와 루마니아 사이에 위치한 두 개의 거대한 철문
6) 유고슬라비아의 수도 베오그라드에서 프랑스와 오스만투르크, 오스트리아와 투르크 등이 맺은 조약
(1535년, 1736년)으로서 통상자유, 강화조약, 도나우강 문제의결 등이 다루어졌다.
 ◦ 1535년의 조약 : 프랑스와 오스만 투르크 사이에 맺은 조약으로서 프랑스는 투르크 항만에서의 통상 
자유와 프랑스인의 투르크 영내 거류․여행, 신앙자유, 영사재판권, 예루살렘에서의 보호권 등을 보
장받았다.
 ◦ 1736년의 조약 : 러시아-투르크 전쟁 때 러시아와의 동맹관계로 참전한 오스트리아가 투르크군에게 
패하자 1739년 체결한 23개조의 강화조약으로서 투르크는 파사로비츠 조약(1718)에 의거하여 오스트
리아에 할양한 세르비아지방을 회복하고, 몰다비아․왈라키아를 돌려 받았다.
 ◦ 1948년 7월의 조약 : 미국․영국․프랑스․소련 4개국과, 우크라이나 공화국․루마니아․불가리
아․유고슬라비아․헝가리․체코슬로바키아 등 다뉴브강 연안 여러 나라가 참가하여 도나우강 문제
를 의결하고, 8월 18일에 조인한 조약이다. 도나우강의 자유․무차별 항해의 원칙을 정하고, 연안국들
의 주권을 인정하여 무장의 자유를 협정하였고, 도나우 항해위원회의 구성국을 도나우강 연안국으로 
한정하였다. 이 결의에 불만을 품은 미국․영국․프랑스는 조약에 조인하지 않았다. 그러나 그 밖의 
여러 나라의 찬성을 얻어 모스크바 외상회의 결정을 바탕으로 도나우강 문제를 최종적으로 결정하였
다.
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에서 에너지를 생산해낸다. 또한, 많은 제방과 주운용 갑문 및 주운을 위한 수리
구조물들이 있다.
  도나우강이 주요한 국제 주운 수로는 아니지만 최근에 흑해와 대서양을 연
결하는 라인-마인-도나우 운하 개통에 힘입어 그 동안 구 유고슬라비아에서의 적
대적 행위로 인해 단축되었던 동서간 교역의 증가를 유도할 수 있다. 도나우강과 
그 지류들이 결합하여 하나의 해양 생태계로 국제적으로 인정받고 있다. 홍수터, 
초지, 습지를 포함하는 유역면적은 중앙 유럽, 지중해, 유라시아라는 3개의 생태
지리학적 지역으로 구분된다. 광범위한 개발에도 불구하고, 널리 퍼진 서식지는 
중요한 종(種)과 발생의 다양성의 기초가 된다. 당초에 홍수터 생태계의 일부는 
아직도 남아있으며, 흰 꼬리 수리, 흑두루미, 검은 솔개, 왜가리 등과 은어 토착종
과 멸종위기에 처한 종들의 서식처를 제공하고 있다. 도나우강의 하구 삼각주는 
유럽에서 두 번째로 큰 자연 습지로서 다양한 희귀식물, 어류(유럽에서 발견된 
총 227종중 적어도 100여종), 조류와 포유동물들의 서식지를 제공하고 있다.
  도나우강은 생태적 중요성뿐만 아니라 중앙 유럽의 수로로서 역사상 이 지
역의 중요한 역할을 해왔다. 관심을 끌고 있는 최근의 도나우강 유역의 체계적인 
개발은 도나우강 연변의 국가들간의 다자간 협력을 이루기 위해 연방주의의 형
태로 19세기초와 20세기초에 처음으로 시도되었다. 이러한 노력들은 주로 국수
주의적인 경향과 도나우 유역 연합을 탐탁지 않게 생각하는 시기의 국제열강들
로 인해 성공을 거두지 못하였다. 20세기에 이르러 도나우강의 조절은 동유럽과 
서유럽의 경계와 주요 접근로의 조절을 의미한다.
3) 현안 및 문제점
  도나우강의 서로 다른 사용자들간의 분쟁은 최근에 이르기까지 계속되었다. 
국경을 둘러싼 분쟁은 특히, 구 소련의 붕괴와 유역 내 국수주의가 재론되면서 
더욱 첨예해졌다. 이러한 분쟁은 대규모 형태로, 기술개발과 아울러 구 유고슬라
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비아에서의 인종적 적대감과 경계하천의 오염 및 용수공급과 관련된 지속적인 
문제들을 내포하고 있다. 그러나 전술한 이러한 여건들로 인해 도나우강 주변 국
가들의 도나우강에 대한 수요는 더욱 커지고, 각 국들간의 관계는 더욱 특별해졌
다. 도나우 강으로부터의 물은 그 주변국들에게는 여러 가지 목적에서 볼 때 매
우 필수적이다. 도나우강 중 슬로바키아와 헝가리 부근에 위치한 지역은 특히 복
잡한 자연적 여건을 갖고 있다. 홍수 조절과 주운 개발의 어려움이 그것이다. 전
술한 바와 같이 도나우강에서 발생하는 이러한 문제들은 몇몇 현대화 사업들을 
제외하고는 이미 독일과 오스트리아, 유고슬라비아, 불가리아, 루마니아 등에서 
해결되었다.
  도나우강에는 국제 하천법에 근거한 많은 국제조약들이 체결되었다. 과거로 
거슬러 올라가면 1920년 파리 회의에서 “국제 및 유럽 도나우 위원회”가 구성되
었으며, 그 후 1948년에는 의미있는 벨그라드(Belgrade) 협약이 체결되었는데 도
나우강 주변 7개국들이 이를 비준하였다. 이 협약에 따라 도나우강 주변국가들을 
대표하는 소위 “새로운 도나우 위원회”가 구성되었다. 이 위원회는 본사와 직인, 
깃발도 마련하였다. 이 위원회는 협약을 준수하고, 도나우강 주변국가들의 도움
을 받아 주운 수로를 따르는 대규모 관측 계획을 수립하며, 한 나라의 영향력을 
벗어나는 일들을 수행하며, 도나우강 주변의 모든 국가들에게 주요한 사업에 대
해 기술적․경제적 계획을 포함하는 자문을 수행하였다.
  이 위원회는 도나우 강에서의 모든 항해조건 즉, 도나우강 내 임의의 구간에 
대해 도선 안내, 수문기상학적․수문학적 자료의 이용, 선박에 관한 통계자료의 
수집, 항행 보조금 지급 등을 포함하는 업무를 단일화하는 작업을 수행하였다. 
협약의 각 조항들은 주운 가능 구간, 도나우강 하류의 하천 관리, 브래티슬라바 
하류지역의 하천관리, 기타 필요한 사항들에 대해 자세히 규정하고 있다. 이상에
서 대개 슬로바키아와 헝가리 지역에 있어서의 도나우강 활용에 관해 언급하였
으며, 이러한 문제들은 해결되었다.
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(1) 홍수 조절
  홍수조절은 유역내 중요한 관심사중의 하나이다. 독일에서는 19세기부터 도
나우 강을 따라 홍수방어용 제방(Dikes and levees, 가로제방 및 세로제방)을 설치
하였다. 오스트리아에서 발생된 1830년대의 홍수피해 및 1864년의 홍수피해로 
인해 비엔나에의 홍수방어계획이 수립되었다. 종합적인 수방훈련, 관련법규 정
비, 홍수방어용 제방 축조 등의 사업이 시행되었다. 비엔나에서의 홍수방어 체계
는 최대 첨두 14,000㎥/sec에 이르는 홍수에 대처하도록 개선되었다. 오스트리아 
영역내에 위치한 대부분의 도나우강 구간들은 수력발전계획과 병행하여 이루어
졌다. 체코슬로바키아에서는 19세기 후반부터 홍수조절용 제방들이 건설되거나 
보강되었다. 헝가리에서는 19세기 전반에는 제방축조와 수방훈련을 포함하는 홍
수방어 대책이 60년 주기의 홍수에도 대처할 수 있는 단계에까지 이르게 되었다. 
  이와 유사한 홍수경감 대책이 유고슬라비아, 불가리아, 루마니아 등에서 이
루어졌다. 이들 국가에서는 광범위한 제방축조 사업이 실시되었다. 상당한 피해
를 야기하는 얼음으로 인한 홍수도 수방훈련과 관련 법규를 정비함으로써 크게 
감소하였다. 1954년과 1965년에 슬로바키아와 헝가리에서 큰 홍수가 발생하였으
며, 오스트리아와 유고슬라비아와 같은 도나우강 주변의 다른 나라들도 홍수피
해를 입었다. 1954년에는 도나우강 중 헝가리 부근의 제방 네 곳이 붕괴되어 
33,000㏊가 홍수피해를 입었다. 1965년에는 슬로바키아 지역의 홍수방지용 제방 
두 곳이 붕괴되어 71,000㏊의 토지가 침수되고, 114,000㏊의 옥토가 유실되었다. 
이 홍수로 인하여 곡물 수확량이 크게 감소되고, 많은 가축들이 폐사하였으며, 
약 3,500여채의 가옥들이 파괴되고, 5,000여채 이상의 가옥들이 침수되었다. 또
한, 모든 철도와 도로들이 침수되었다. 약 54,000여명의 이재민이 발생하였고, 오
래된 삼림지대들이 파괴되고, 많은 어류와 야생동물들이 죽고, 식수원들이 오염
되었다.
(2) 용수공급
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  도나우 강으로부터의 급격한 도시 용수, 농업용수, 산업용수 이용은 지역의 
생태계에 악영향을 미칠 뿐만 아니라 수량과 수질이라는 심각한 문제를 야기하
였다. 일반적으로 도나우강의 물이 현재의 용수를 공급하기에는 충분하다고 할
지라도 유역 전체에 10년 주기의 가뭄이 발생되면 국부적으로 음용수, 관개용수, 
발전용수 및 주운 용수가 부족하게 된다. 1993년의 용수가 금세기 중 가장 부족
하였다. 도나우강 하류에 위치한 국가들은 가뭄 기간에는 물이 거의 바닥난 저수
지 바닥에서 용수를 공급받을 정도로 이미 계절적인 용수부족을 겪고 있다. 도나
우강 하류에 위치한 국가들에서는 관개용수가 전체 물사용량의 85%에 이를 정
도로 용수수요의 대부분을 차지한다. 대부분의 수리시설들은 오래되고 과부하 
상태이며, 비효율적인 배분으로 인해 물이 지속적으로 손실되고 있는 실정이다. 
음용수와 경제적 측면에서의 물이용은 직접적으로 생태계 유지와 종의 다양성과 
상반되는 목적이다.
(3) 내륙주운
  도나우강 유역에 영향을 미치는 또 다른 계획의 하나가 1992년에 개통된 
171㎞의 라인-마인-도나우 운하이다. 이 운하는 라인강과 마인강, 도나우강을 연
결함으로써 북해와 흑해를 연결한다. 이러한 유럽의 오랜 바램은 유럽의 수로로
서 도나우강의 국제적 중요성을 크게 증폭시켰다. 전적으로 바이에른 정부에서 
재원을 조달한 이 운하는 독일 선박들의 증가, 운하에 발전소의 건설, 관개․산
업․위락 용수의 이용에 사용될 수 있을 것으로 기대된다. 비판론자들은 이 운하
가 유역내 동식물과 수위에 환경적 악영향을 미칠 것이라고 주장한다. 더구나 이 
수로가 유럽에 필요한 것인가 하는 의심도 한다. 하천 본류와 운하에 설치된 59
개의 갑문은 운송을 상당히 느리게 하여 철도와의 경쟁력을 상실하게 될 것이라
고 한다. 동서간의 교역이 구 유고슬라비아에서의 분쟁으로 인해 중단되었기 때
문에 초기의 운하 교통량은 지나치게 과대 산정된 것으로 보인다. 도나우강은 그 
자체뿐만 아니라 라인-마인-도나우 운하의 일부로서의 도나우 강은 중요한 대륙
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간 연결수로이다. 브래티슬라바로부터 수 ㎞ 하류지역에 이르는 자연적인 유사
이동과 본류의 종방향 하상경사 변화로 인해 라즈카(Rajka) 지역과 고뉴(Gonyu) 
지역 사이의 곳곳에 여울이 발생되어 내륙수로를 이용하는 선박의 안전운항에 
지장을 주고 있다. 이러한 유사는 준설비가 비싸기 때문에 경제적인 해결방안이 
되지 못한다.
(4) 환경적 문제점
  □ 수질 오염
  과거 철의 장막 시대와 수질기준은 다를지 몰라도 최근 도나우강의 수질은 
라인강의 수질보다 크게 양호한 실정이다. 수질은 거의 오염되지 않은 상태를 1
등급으로 하고, 아주 심하게 오염된 상태를 4등급으로 하여 4등급으로 구분하여 
측정하는데 도나우강의 수질은 약 2등급(다소 오염된 상태) 수준이다. 주요 도시
와 산업지역 하류는 3등급 수준이다. 이들 지역의 수질을 개선하기 위해 많은 하
수처리장들을 건설하는 등 상당한 노력이 이루어졌다. 오염물질이 지속적으로 
도나우강으로 유입됨에도 불구하고, 본류의 수질은 상당히 좋은 편이다. 이는 도
나우강의 자정능력과 희석용량이 크기 때문이다. 그러나 대부분의 도나우강 지
류의 수질은 국제적 기준에도 미달되며, 도나우강은 유기물질과 오염물질들을 
계속 방류하고 있어 흑해의 환경오염은 심각한 수준이다. 도나우강의 자정능력
에도 불구하고, 영양분과 호기성 물질, 유해물질, 미세한 생물학적 오염이 지역주
민들의 건강과 지역의 생태계를 위협하고 있다. 가장 주된 오염원은 농․축산 폐
수의 유출, 도시 폐수, 화학물질․펄프․제지, 채탄 및 섬유산업 등으로부터 발생
되는 공장 폐수이다. 도나우 강의 영양분(질소와 인) 수준은 최근 지난 10년 동안 
3∼4배 증가하였다. 질산염은 유럽연합에서 정한 음용수 기준보다 낮지만, 일부 
지하수의 오염 정도는 매우 심각한 수준이다. 오염의 정도는 알려지지 않았지만 
유기성 독극물과 중금속도 도나우강을 오염시키고 있다. 도시 폐수로부터 발생
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되는 미세 생물에 의한 오염과 농약과 같은 비점 오염원의 유출은 유역전반에 
걸친 문제이고, 기준을 초과하는 박테리아로 오염된 물을 이용할 때 발생될 수 
있는 수인성 질병을 유발시키는 것으로 보고되고 있다. 대기오염은 토양과 수질
오염의 중요한 비점오염원이다. 가장 중요한 점 오염원은 도시 중심부에서 발생
되는데 강을 끼고 있는 대부분의 대도시에는 폐수처리장이 거의 없는 실정이다. 
현재는 구 공산국가에서 발생되는 폐수의 거의 절반이 처리되지 않은 상태 또는 
1차 처리만을 거친 후 유입되고 있는 실정이다. 그러나 나머지도 대부분 구 소련
에서 설계한 기술이 다소 떨어지고 방대한 처리량을 필요로 하는 처리시설에서 
처리된다. 이들 나라에서는 생물학적 처리를 위해 필요한 투자비용을 대폭 증가
시키는 것은 엄두도 내지 못하고 있다. 이러한 관점에서 부다페스트에 위치한 두 
개의 대규모 처리장의 성능을 향상시키고, 재건축하는 비용은 약 180억 달러 정
도로 추정된다.(서방 24개국에서 동유럽의 환경을 보호하기 위해 기부한 돈은 40
억 달러이다) 이러한 투자를 하여도 부다페스트 전체 폐수배출량의 약 절반 정도
만이 유럽위원회의 기준을 만족시킬 수 있다. 루마니아의 수자원․삼림․환경보
호장관은 “도나우강이 반대방향으로 흐른다면?”이라고 질문하였다. 도나우강의 
수질을 개선시키는 것은 강 상․하류 국가 간의 강 이용, 경제력, 오염발생량 등
이 차이 나기 때문에 매우 어려운 일이다. 독일, 오스트리아, 체코, 슬로바키아와 
같은 상류에 위치한 국가들이 폐수처리를 도나우강에 의존하고, 물이 가진 잠재
력에 크게 의존할수록, 하류연안에 위치한 저개발국가들은 음용수, 관개용수, 어
업, 흑해에서의 관광 산업 등이 더욱 어려워진다. 강 중류 연안에 위치하여 도나
우강으로부터 에너지를 얻을 수 없는 헝가리는 습지대를 주운수로로 만드는데 
막대한 투자를 해야했으며, 최상류에서의 오염에 관심을 기울이게 되었으며, 음
용수와 관개용수로 사용되는 물의 양을 크게 위협하게 되었다. 헝가리 지표수의 
약 97%는 자국 외로부터 얻고 있는 실정이다. 더구나 상류에서의 열의에 대한 
하류에서의 이익이 균형을 이룰 가능성은 거의 희박하다. 헝가리 북부지역과 철
문 지역을 제외하고는 도나우강의 잠재에너지는 주로 상류에 위치한 국가들이 
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갖고 있다. 주운에 있어서도 대서양으로의 자유로운 주운로 확보에 대한 동유럽 
국가들의 자유로운 동유럽 주운로 확보에 대한 관심은 서유럽 국가들의 관심만
큼이나 크다. 중․하류 지역에 위치한 국가들은 수질에 대한 관심이 낮기 때문에 
도나우강의 수질을 보존함으로써 얻을 수 있는 이익이 불균형이 된다. 또한, 환
경보존에 사용할 수 있는 자원도 상류지역에 위치한 국가들에 집중되어 있기 때
문에 수질보존에 대한 관심이 엇갈리고 있다. 1989년 이전에는 도나우강이 수질
보존을 통해 이익을 얻을 수 있는 나라와 이러한 행위를 할 수 있는 자원을 가진 
나라들이 일치하지 않았다고 할 수 있다. 
  □ 하상 저하
  도나우강 지역에 영향을 미치는 또 다른 문제는 브래티슬라바 부근의 하상
저하가 심화되는 것이다. 도나우강 상류에 위치한 오스트리아와 독일에 많은 수
공구조물들이 건설된 이후 소류사 운송이 급격히 감소되었다. 유속과 흐름에너
지로 인하여 매년 평균 1㎝ 정도씩 하상이 저하되었다. 1970년대에는 매년 3㎝ 
정도 저하되던 것이, 1980년대에 들어서는 매년 16㎝ 정도씩 저하되고 있다. 브
래티슬라바 지역의 하상은 지난 30년 동안 2m나 저하되었다. 이러한 하상저하로 
인해 도나우강의 지류들은 절반이 연중 바닥을 드러내고 있으며, 대부분의 도시
에서는 지반침하로 인하여 제방이 주저앉고, 건물에 금이 가게 되었다. 루마니아
와 구 유고슬라비아의 국경 부근에 위치한 높이 60m의 댐과 수력발전소는 도나
우강의 철문이라는 볼거리를 제공한다. 이 발전소 역시 논쟁의 대상이다. 제방과 
하상세굴은 댐 하류 특히, 불가리아에 심각한 문제를 야기하였다. 양국의 관심사 
역시 저수된 유사에 포함된 중금속의 축적이라는데 모아졌다. 사고발생시 유량
이 최소한 1,600㎥/sec에서 최대 20,000㎥/sec에 이르는 철문 댐의 예기치 못한 조
작 실수는 갈수시에는 안정적 주운용수 확보가 어렵고, 홍수시에는 인구 밀집지
역이 잠재적인 홍수 위험에 처하게 된다는 것을 의미한다. 또다른 놀라운 사실은 
지하구조물 공사를 위해 도나우강  하상 아래에 터널을 굴착하는 동안 발생되었
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다. 즉, 하상의 오래된 파노니안(Pannonian) 유사들이 얇은 자갈 층으로 덮였다는 
것이다. 만일 이 얇은 자갈층이 수년 내에 더 세굴된다면 하상저하와 입자의 느
슨함이 더욱 가속화되어 브래티슬라바 지역의 제방과 건축물들의 안전성을 위협
하게 될 것이며, 브래티슬라비 지역 아래쪽에 위치한 도시들의 홍수 피해 위험성
도 증가될 것이다. 이처럼 하천으로 둘러싸이지 않은 곳에서도 하상저하나 지하
수위 감소와 같은 환경문제가 발생되기 때문에 하천생태계를 위협하게 된다. 오
스트리아에서는 저수 수력발전소를 건설함으로써 이러한 문제를 해결하였다. 물
이 저수되면 하상 저하가 중지되고, 하천 연안의 저지대에 자연상태에서와 유사
한 형태로 관개용수를 공급할 수 있게 된다. 
  □ 생태계 파괴
  최근에 또 다른 위험성이 발견되었다. 동식물들의 훌륭한 생태계인 하구 삼
각주 지역의 수위 저하로 인해 4,000㏊에 이르는 습지대가 메말라 가고 있다는 
사실이다. 165,000㏊에 이르는 슬로바키아의 비옥한 곡창지대에서 생산되는 집
약적인 농업생산물이 관개용수 부족과 지하수 부족으로 인해 영향을 받고 있다. 
(5) 수력발전
  도나우강 주변국가들에게는 수력발전의 상대적 중요성도 다르다. 오스트리
아에서는 전체 전력 수요의 ⅔이상을 수력발전에 의존한다. 체코슬로바키아, 헝
가리, 불가리아, 루마니아 등에서는 수력발전의 비중이 상당히 작다. 몇 개국 특
히, 체코슬로바키아는 화력발전에 크게 의존하고 있어 심각한 환경문제를 야기
하고 있다. 체코슬로바키아의 대부분의 화력발전소들은 현대적 기준을 만족하지 
않고 있기 때문에 대기오염이나 산성비 문제가 큰 관심사이다. 도나우강의 수력
발전 잠재력을 고려할 때 수력발전에 특히 적합한 두 지역이 있다. 하나는 독일
과 오스트리아의 경계에서 헝가리 Gonyu지역 사이의 구간이고, 다른 하나는 유
고슬라비아의 벨그라드(Belgrade) 하류지역이다. 이 중 오스트리아 지역은 상당
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한 계획과 건설활동이 이루어지고 있다. 이 지역 이외에도 독일과 오스트리아가 
공동으로 관리하고 있는 Jochenstein에서도 8개의 수력발전소가 강을 따라 건
설․운영 중에 있다. 9번째 발전소는 비엔나에 곧 건설될 예정이다. 도나우강에 
건설된 모든 오스트리아 수력발전소는 모두 내륙주운, 홍수조절, 환경 개선, 관개 
및 배수, 전력생산과 같은 가능을 수행하는 다목적 댐이다. 유고슬라비아와 루마
니아의 Djerdap 계획은 높이 32m의 댐을 1964-1972년 사이에 건설하였고, Gruia 
계획은 1984년 착수되었다. Gruia 댐의 배수위(背水位)가 Djerdap댐의 첨두손실을 
보충하도록 되어 있어 이들 두 사업은 상호 연계되어 있다. 
(6) 정치적 분쟁
  헝가리가 빠진 후 도나우강은 Novi Sad와  벨그라드의 동쪽으로 바뀌게 되
었다. 유고 분쟁 기간동안 이 짧은 경계 구간은 세르비아와 크로아티아 간의 전
쟁의 중심지였고, 도나우강에 인접한 크로아티아 지역은 최근까지 세르비아의 
점령지였다. 이 전쟁은 외국 선박들의 통항에 위협을 주었고, 이는 유럽 위원회
에서 관여하게 되었다. 미국은 세르비아에게 무역제재를 가하였는데 이는 UN의 
가장 중요한 결정에 의한 것이었기 때문에 벨그라드 협약에 저촉되지 않는 것이
었다. 그러나 세르비아는 자국 영토내의 하천을 통과하는 선박에 대해 통과료를 
부과하기로 결정함으로써 협정을 위반하였다. 도나우강 위원회는 이러한 위반을 
비난하였으며, 보다 중요한 것은, UN 안전보장위원회에서 도나우강 중 이 구간
을 통과하기 어렵기 때문에 외국 선박에 대한 군사공격을 종식시키도록 위원회
에 요청하였기 때문이었다. 군사공격에 대한 대책으로서 독일정부는 세르비아와 
동맹을 맺고 있는 나라의 선박들의 통행을 금지하였다. 도나우강 역사상 처음있
는 이러한 조치는 모든 유럽 국가들의 배가 자유롭게 수로를 이용하여 운항하도
록한다는 벨그라드 선언과 배치되는 것이었다. 최근에 데이톤(Dayton)평화협정
이 체결됨으로써 이 지역에서의 분쟁은 종식되고, 도나우강에 대한 관계도 정상
화될 전망이다.
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4) 분쟁 및 협력 사례
(1) 분쟁 사례(Gabcikovo-Nagymaros, 수력발전)
  □ 사업의 배경
  도나우강 중 오스트리아 하류 구간은 강의 개발을 둘러싸고 체코슬로바키아
와 헝가리가 마찰을 빚고 있는 지역이다. 즉, 슬로바키아가 최근에 건설한 가브
시코프 수력발전댐의 저수지에 물을 공급하기 위해 도나우강으로 부터 도수하는 
것이 유럽 내에서 가장 심각한 양국 간의 논쟁을 불러일으켰다. 이들 양국은 체
코슬로바키아와 헝가리 지역내의 지형적 여건으로 인해 어려움을 겪고 있는 내
륙주운 개발의 어려움을 해소하고, 수력발전을 통해 전력을 생산하기 위한 가브
시코프-나기마로스(Gabcikovo-Nagymaros) 수력발전소 건설계획에 합의하였었다. 
가브시코프 댐은 공산권 국가인 체코슬로바키아와 헝가리간의 협력 사례로서 
1950년대에 계획된 대규모 수력발전용 댐 사업의 일부분이다. 양국은 1977년 이 
계획에 합의하였다. 사실, 헝가리 부다페스트와 브래티슬러 사이의 수력발전 잠
재력 개발에 관한 사항은 새로운 관심거리는 아니다. 1880년, 1915년, 1921년에 
몇 가지 계획들이 수립되었었다. 제2차 세계대전 이후인 1952년 체코슬로바키아
는 도나우강의 이용을 위한 연구에 착수하였으며, 이 연구는 그 후 헝가리에 의
해 계속되었다.
  1964, 1967, 1973년에는 종합적인 평가를 거쳐 “Gabcikovo - Nagym aros 수력
발전 계획”이라 불리는 수력발전소 건설을 위한 공동투자를 시작하였다. 슬로바
키아의 과학원, 헝가리 과학원, 많은 대학교, 연구소, 국외 전문가들이 참여하는 
방대한 양의 조사와 연구가 수행되었다. 연구가 진행되었던 구간은 소위 “내륙 
삼각주”라 불리는 도나우강의 하구지역으로서 300m 두께의 강 자갈과 모래, 그
리고 수천년에 걸쳐 퇴적된 충적 토사로 이루어진 곳이었다. 이곳에 안전하고 경
제적으로 수리구조물의 기초를 건설하기 위해서는 지진 활동에 대한 공학적 연
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구가 매우 어려운 과제였다. 주어진 자연조건이라는 관점에서 볼 때 모든 수공구
조물의 모형연구 이외에 지질측량과 지진 예측이 커다란 관심의 대상이 되었다.
  1975년과 1984년에는 소위 “생물학적 계획”이라 불리는 연구를 통해 자연조
건은 간략화하고, 기술적으로 가능한 환경적 영향들을 평가하였다. 공동수자원 
정책, 물관리 및 과학적 연구들은 최종적으로는 도나우강에 위치한 가브시코프
(Gabcikovo) 및 나기마로스(Nagymaros)댐 계획으로 집약되었다. 구 체코슬로바키
아와 헝가리의 이러한 공동의 노력은 1977년 국제 협약을 이끌어 냈으며 국제연
합(UN)에 등록도 하게 되었다. 수위가 내부적으로 연결되어 있어 수리학적으로 
연계된 상하류에 위치한 두 개의 댐들은 비대칭이며, 공사계획뿐만 아니라 공사
량, 공사비, 발전방식 등도 상이하였다. 1978년 봄에는 가브시코프와 나기마로스
에 수력발전소를 건설하기 위한 작업이 시작되었다.
  헝가리와 체코슬로바키아의 공동조직은 발전소가 어느 나라에 건설되건 상
관없이 서로 사업비를 똑같이 반분하였으며, 계획에 따라 공동으로 참여하였다. 
더 나아가 조약에도 양국이 계획된 연간 발전량 3,900 GWh를 절반씩 나누기로 
하였다. 양국은 국가간 주운의 연계성을 확보하고, 서로의 노력에 의해 도나우강
의 수질을 악화시키지 않도록 하는 내용의 조약을 체결하였다. 1977년에 체결된 
조약에 따른 계획에서는 다음과 같은 문제들을 다룬다. 즉, 내륙수 관리 규정, 지
하수 보존 및 공급 규정, 수질, 도나우강 본류와 그 지류의 옛 하상 이용, 소류사 
이송, 농업․어업․위락 관리, 홍수방어, 역사적 유물 보존, 위락 및 스포츠 지역
의 이용, 생태계 관측 등이다. 또한, 하천관리 규정, 보호장치, 기존 홍수조절 제
방의 재건축, 댐의 에이프런(Apron), 침투 도랑, 배수(排水) 및 양수장 등에 대해
서도 다룬다.
  □ 사업의 개요
  이 사업은 브라티슬라바(Bratislava) 하류에는 저수지, 두나킬리티(Dunakiliti)
에는 웨어(weir)를, 가브시코프에 접근수로와 발전소를 건설하고, 나기마로스에
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는 도나우강으로 도수하기 위한 배출 수로와 저수지, 수력발전소를 건설한다는 
계획이었다. 상류에 위치한 가브시코프 발전소는 첨두 유량을 조절하고, 나기마
로스 발전소에서는 하류로 전파되는 충격파를 완화시키기 위한 저수지 조작을 
할 계획이었다. 즉, 슬로바키아에 대규모 상부 저수지를 건설하고, 슬로바키아에 
위치한 가브시코프 발전소와 도나우강을 아스팔트로 피복된 인공 도수로로 연결
하여 물을 서로 주고받을 수 있게 하였다. 또한, 헝가리에는 나기마로스 댐을 건
설하여 가브시코프 발전소에서 사용한 물로 인한 홍수의 첨두를 조절하고, 도나
우강의 주운수심을 확보하도록 계획되었다. 수력발전을 위해 가브시코프와 나기
마로스에 쌍둥이 댐을 건설하려던 당초 계획의 주요 내용은 다음과 같다.
  - 가브시코프 사업(유역의 상류지역)
    ․ 주요 저수지(Hrusov 및 Dunakiliti) 
    ․ 총 용량 : 240백만㎥(유효 용량 : 60백만㎥)
    ․ 도수 수로(Diversion Canal) : 저수지와 발전소를 연결
    ․ 길이 : 17㎞, 폭 : 267∼737m
    ․ 수력발전소 : 총시설용량 720MW(8개의 터빈) 
    ․ 주운용 수문(Locks) : 길이 275m, 폭 34 m의 수문 2조
    ․ 방류 수로(발전소에서 나기마로스의 저수지로 방류하기 위한 수로) : 
길이 8.2㎞, 폭 185m
  - 나기마로스 사업(유역의 하류지역) 
    ․ 웨어 : 폭 7m × 8m
    ․ 수력발전소 : 총 시설용량 158 MW(6개 터빈) 
    ․ 주운용 수문 : 길이 275m, 폭 34 m의 수문 2조
  □ 분쟁의 원인 및 추진경위
  나기마로스의 댐 건설 사업은 시작되었으나 환경론자들의 반대에 부딪쳐 
1989년 중단되었으며, 헝가리와 체코슬로바키아 사이의 갈등을 유발시키게 되었
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다. 헝가리는 주로 환경적인 이유를 들어 이 계획에 반대하였는데 1980년대 후반
에 발생한 헝가리 사람들의 민주적 반대 시위가 주된 이유였다. 이 때 헝가리에
서는 나기마로스의 댐 계획을 취소하고 나중에는 1977년에 체결한 협약도 철회
하였다. 슬로바키아에서는 헝가리의 협약 철회는 헝가리에게 손해를 줄 것이라
고 주장하였다. 슬로바키아에서는 임시방편을 취하였다. 즉, 당초 사업의 일부인 
가브시코프 발전소 사업만을 추진하면서 헝가리, 슬로바키아, 국제사회의 강력
한 반대 운동을 무시하고 1992년에는 가브시코프 댐의 저수지에 물을 채우기 위
하여 도나우강으로부터 도수를 시작하였다. 헝가리와 슬로바키아의 국경을 이루
는 도나우강 중 슬로바키아 쪽에 위치한 30마일 이상에 걸쳐 이루어졌다. 헝가리
에서는 자국 영토의 주권을 침해하였으며, 구 하상과 신 하상 사이의 슬로바키아 
지역 내에 살고 있는 헝가리 사람들의 권리를 위태롭게 하는 것이라고 주장하였
다. 그러나 헝가리의 가장 큰 관심은 구 도나우강을 흐르는 유량이 과거에 비해 
20%나 감소되었으며, 이는 헝가리와 슬로바키아의 원래의 영토내 생물학적․생
태학적 변화뿐만 아니라 이 지역의 지하수위에 심각한 영향을 미치고, 음용수, 
농업용수, 삼림용수, 어업 용수에도 영향을 미친다는 것이었다. 
슬로바키아에서는 적절한 공학적 수단을 동원하면 환경적 영향은 경감시킬 수 
있다고 주장하였다. 특히, 나기마로스에 댐을 건설하기로 했던 완전한 사업이 추
진된다면 발전, 홍수조절, 주운 능력 향상 등을 통해 얻어지는 편익이 사업비를 
초과할 것이라고 주장하였다. 슬로바키아에서는 발전소가 새로운 국가적 독립을 
유지하며, 자국의 힘과 활동성을 상징하는 것으로 보는 반면 헝가리에서는 발전
소가 공산주의가 확장되는 것이며, 국민들의 의견을 무시하는 것으로 보고 있다. 
유럽공동체의 조정이 있고 나서야 헝가리와 슬로바키아는 국제재판소에 논쟁조
정을 의뢰하였다.
  현재까지 가브시코프 지역의 발전소만 운영되고 있다. 사업이 갖는 생태학
적 위험성 때문에 1989년 헝가리에서는 도나우강에 댐을 건설하는 사업을 부분
적으로 중단하기로 결정하였으며, 1990년에는 댐 건설계획을 백지화하였는데 그 
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당시에 이미 80∼95%의 공정이 이루어진 상태였다. 슬로바키아 정부에서는 상황
을 평가한 후 가브시코프 지역의 발전소를 슬로바키아 지역 내에 임시 대안용 
건물을 건설하기로 하였다. 이에 앞서 헝가리가 모든 작업의 백지화, 수공구조물 
철거, 1977년부터의 협약 취소 등에 관해서만 협상할 뜻을 표명하였기 때문에 모
든 관계(官界) 및 전문가 협상이 백지화되었다. 그러나 전술한 바와 같이 그 조약
이 국제적으로 합의된 것이어서 어느 한쪽이 일방적으로 파기할 수 없었다. 양국
은 공인된 외국 회사 즉, 공정한 전문가의 판단을 요구하였다. 이를 위해 미국의 
Bechtel Environment, Inc. of San Francisco와 캐나다의 Hydro-Quebec International
이라는 회사를 선정하였다. 이들 두 회사는 수공구조물의 건설을 연기하지 않는 
상태에서 예상되는 환경적 영향을 전망하는데 의견일치를 보았다. 슬로바키아 
사람들은 결국 자신들이 승리할 것이라고 굳게 믿고 있었기 때문에 이를 “임시 
방편”이라 하였다. 이 임시방편은 1977년 조약에 따라 당초의 계획을 수정한다는 
개념이었다. 검토된 7개의 대안 중 나기마로스에 댐을 건설하지 않고 슬로바키아 
지역에 있는 도나우강에 댐을 건설한다는 대안이 채택되었다. 새로운 댐은 1992
년 10월에 공사가 시작되었다. 국경선이 현 하상의 중심선을 따라 이루어져있기 
때문에 국경 부근의 경계는 변하지 않았다. 물론, 당초의 흐름 특성들은 변했으
며, 수력에너지의 출력도 크게 감소되었다. 상류에 위치한 저수지의 규모가 감소
되었기 때문에 8개의 터빈 중 두 세 개만이 상시 가동되었다. 현재 터빈들은 월평
균 140-160 GWh의 전력을 생산하고 있으나 1992년 10월에서 1993년 12월 사이
에는 2,200GWh의 전력을 생산하였다. 이는 당초 계획했던 전력의 절반 수준에 
불과한 것이다. 이는 슬로바키아와 헝가리에게는 큰 손실이었다. 이러한 방안이 
임시방편임에도 불구하고, 당초의 계획에 따라 공사가 순조롭게 재개되었다.
  □ 국제법원의 조정 및 판결
  이 논쟁은 1977년 헝가리와 체코슬로바키아가 상호 연계된 두 개의 댐을 건
설하기로 합의한 이후, 헝가리의 합의 철회와 체코슬로바키아의 일방적인 사업 
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추진으로 인해 1997년 국제재판소의 판결이 있기까지 20년이라는 시간이 소요되
었다. 이 판결은 국제유수(流水)법 및 긴급국제환경법에 중요한 결과를 초래하였
다. 논쟁에 대한 법원의 판결에 대한 법적인 질의 요지는 1977년 체결된 협약을 
헝가리가 일방적으로 폐기하는 것이 정당한가하는 것이다. 이에 대한 판결은 임
시방편이 지속될 수 있는가의 여부, 슬로바키아가 헝가리에게 환경적 손해를 보
상할 것인가의 여부 아니면 임시방편이 금지되고 헝가리가 슬로바키아의 경제적 
손실을 보상할 것인가 하는 것을 결정하는 법적 판단의 근거가 될 것이다. 때문
에 이러한 폐기의 법적 근거와 가장 유사한 것은 “주변환경의 본질적인 변화”라
는 관례적인 국제법 원칙이기 때문에 양국에서 수집한 광범위한 환경적 증거들
이 재판에서 결정적인 역할을 하였다. 
국제재판소에 계류중인 사건임에도 불구하고, 윌리암스는 가브시코프-나기마
로스 분쟁에 대한 판결은 환경적 영향과 국제법 위반이라는 주장에서 협의의 도
출이라는 적절한 결과를 낳을 것이라고 단언하였다. 최근에 양국은 합의를 본 후 
상당히 감소되어 주변지역에 환경적 영향을 미치고 있는 것으로 판단되는 구 도
나우강의 하상을 기준으로 수위를 측정하고 있다. 더구나 최근의 관측 결과로부
터 헝가리가 재정적 보상이라는 공정한 해답을 견지함으로써 슬로바키아와 헝가
리 양국이 이 지역에서의 사업을 지속할 열의를 갖게 되었다. 양국의 일부분에 
대한 이러한 열망은 유럽연합의 일원으로 가입하게 만들었고, 가장 중요한 사실
은 협상을 통해 그들이 서로 포용할 수 있는 다정한 이웃이 되었으며, 그들의 의
견차이를 해결했다는 것을 암시한다는 것이다.
  법원은 이 사례에서 국제재판소는 기존의 “생태학적 필요성” 원칙을 적용하
였다. 즉, 한 국가의 기본적인 관심사를 위협하는 환경파괴에 대한 국가의 책임
을 호소함으로써 조약을 파기하는 경우와 같이 부당한 행위에 대해 책임을 면할 
수 있다는 것이다. 법원이 생태학적 필요성은 실질적이고, 심각하고, 긴급한 상황
이 발생될 때에만 적용된다고 판결함으로써 판결의 영향이 다소 완곡해졌다. 때
문에 헝가리는 기본적인 관심의 대상이 되는 자국의 습지와 생태학적 악영향을 
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보다 장기적인 관점에서 관심을 갖도록 하였다. 
  체코슬로바키아(1992년 이후에는 슬로바키아)가 자국이 공유하고 있는 도나
우강의 물을 일방적으로 유수 전환하거나 조절할 경우 법원의 판결이 적용되기 
때문에 1997년 개최된 국제 하천의 주운 이외의 이용에 관한 법률에 대한 협약에
서 제시된 원칙들이 더욱 강화되었다. 판결문에서 체코슬로바키아는 도나우강의 
수자원을 공평하고 합리적으로 배분하기 위해 헝가리의 권리를 박탈한다고 밝혔
다. 이는 공유 수자원에서의 “관심사에 대한 의견교환”이라는 원칙을 재 확인한 
것이다.
  □ 댐 건설후의 환경적 영향
  물론 이러한 대규모 사업으로 인한 환경적 영향은 사업이 종료된 후 수년 
뒤에나 알 수 있다. 그러나 댐이 건설된 지 불과 2년 후에 하천 및 토양 내에서의 
물의 유속 증가로 인한 도나우강 주변의 생물군에 명확한 변화가 나타나기 시작
했다. 이러한 현상은 저수지 주변에 설치된 494개의 관측점과 53개의 자동 관측
소 등 각종 환경 자료 관측 시스템을 통해 관측된 것이다. 관측시스템을 이용하
여 각종 변수들뿐만 아니라 수위와 수량의 변화를 지속적으로 관측․평가하였
다.
  이 사업은 1992년 후반기에 홍수가 발생하였으나 이들 지역이 홍수피해를 
면할 수 있었다는 점에서 그 효과가 입증되었다. 자연과 사회에 미치는 다른 역
효과들과 함께 수위저하뿐만 아니라 하상에서의 세굴 현상도 중단되었다. 도나
우강에 댐을 건설함으로써 이 지역의 지하수위도 증가되었다(브라티슬라바 하류
에서는 약 3m까지 지하수위가 증가되었다). 이 지역의 약 6% 정도에서는 지하수
위가 저하된 것으로 관측되었으나 도나우강에 설치된 시설들을 이용하여 충전시
킴으로서 간단히 해결되었다. 이 사업은 라인-마인-도나우 운하를 이용한 선박수
송 여건도 개선시켰다. 즉, 북해의 로테르담과 흑해에서 재 선적하지 않고, 연료
도 절감하며, 매연 발생량도 줄일 수 있게 된 것이다. 1993년에는 약 11,000척의 
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선박이 가브시코프에 설치된 갑문을 이용하였다.
  현재는 도나우강 중 슬로바키아 지역에 위치한 구간의 지류들은 충분한 물
이 있어 과거에는 1년중 한달 정도만 물이 공급되던 습지대에 물을 공급하고 있
다. 이제는 물새들과 물고기들이 찾아들고, 야생동물을 위한 다양한 계획들이 진
행중이며, 홍수터내 삼림과 도나우강의 내륙에 위치한 삼각주의 복원을 확신할 
수 있게 되었다. 강에 설치된 시설들(도나우강에 건설된 모소니댐(Mosoni)을 비
롯한 소규모 댐들)로부터 지속적인 물공급이 이루어지고 있어 강으로부터 200㎞
에 이르는 지역이 도나우강으로부터의 물공급 없이도 년중 10달 동안 물을 공급
받을 수 있게 되는 등 생기를 되찾게 되었다.
  깊은 대수층에 있는 지하수 양수를 위한 양수정의 용량도 지하수의 수량을 
감소시키지 않고도 30-40% 증가되었다. 산소함량이 증가되어 도나우강 유역내의 
지하수 수질도 개선되었다. 침투수량이 증가하면 증가할수록 상부의 오염된 지
하수는 희석되고 정화되었다. 침투수로를 통해 차집된 침투수 중의 일부는 수질
이 양호하여 관개용수나 공업용수로 이용되고 있다. 수력발전소에서 생산되는 
환경친화적인 수력에너지는 이 사업의 가장 큰 혜택이며, 완전히 가동될 경우 몇 
개의 화력발전소나 원자력발전소를 대체할 수 있다. 더구나 제안된 사업계획안
에 따르면 도나우강에서 생산되는 수력에너지는 약 3.9백만톤의 갈탄 또는 1백만
톤의 석유를 절약할 수 있는 것으로 알려져 있다. 이 정도 양의 석탄을 연소시키
기 위해 필요한 산소를 얻기 위해서는 400,000㏊의 삼림이 필요하며, 매년 23,000
톤의 황화물질이 발생된다. 이 계획은 그 자체가 유럽에서는 유일하게 자연보존
에 필요한 새로운 국립공원의 조성 범위를 50㎞ 정도 확장할 수 있는 여지를 줄 
수 있다. 향후 중부 유럽의 보존을 위해 개략적으로 수행된 초기 조사에 따르면, 
도나우강의 홍수터 지역들은 향후의 유럽에서 자연을 보존할 수 있는 지역으로 
선정된 24개 주요 지역에 포함된다. 도나우강에서 얻을 수 있는 잠재적인 수력 
에너지를 완전히 이용하기 위해서는 나기마로스에 소수력 댐들을 건설해야 한
다. 헝가리에 위치한 도나우강 구간은 1977년 당초의 계획대로 도나우강에 강을 
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가로지르는 댐(Barrage)을 건설하면 지하수위를 상승시키는 것은 어렵지 않다.
  □ 시사점
  분쟁은 그 지역의 몇 가지 특징 변화를 반영한다. 사업 그 자체는 공산주의 
시절에 계획되었다. 이때에는 기술적으로 보다 낙관적이었으며, 대규모 사업의 
생태적 영향은 관심의 대상이 되지 못하였다. 헝가리는 사업의 실행은 과거의 명
령에 대한 정치적 이견을 실행하는 수단일 뿐만 아니라 최근에 발생된 생태학적 
의식의 산물이라고 주장한다. 결국 분쟁은 공동의 계획과 분쟁해결에 대한 유역
내 정치적 동맹의 변화에 따라 해결방안이 달라진다.
(2) 협력 사례
  최근 도나우강 유역은 정치적․경제적으로 격동과 변화를 겪고 있다. 이 지
역은 구 소련의 붕괴, 동서간 긴장 완화, 구 공산주의 국가들에서의 시장경제 도
입 및 유럽연합의 확장 등과 같은 어려운 상황에 처해 있다. 최근 구 소련으로부
터 독립한 몰도바와 우크라이나는 도나우강에 인접한 10개국7)에 포함된다. 도나
우강과 접하고 있지는 않지만 유역 내에 있는 체코, 슬로베니아, 마케도니아 등 
3개국뿐만 아니라 슬로바키아, 크로아티아, 세르비아-몬테네르고 등 연안 신생 3
개국도 분리주의 운동을 벌이고 있다.
   ◦ 독일, 오스트리아, 헝가리, 불가리아, 루마니아와 같은 연안국가들은 도
나우 강을 세계에서 가장 국제적인 하천의 하나로 만들기 위해 노력하고 있다. 
도나우강 하구에 근접해 있는 러시아는 자신을 도나우강의 연안국가라고 생각하
지 않고 있으며, 서유럽으로의 주운로에 대한 관심을 두고, 도나우강 국가들의 
정책에 큰 관심을 두고 있다. 도나우강 유역의 급격한 정치적 변화는 기술주의 
국가와 중앙집권적인 사회주의 사이의 신뢰성 저하, 그리고 생태계에 대한 상호
7) 독일, 오스트리아, 슬로바키아, 헝가리, 크로아티아, 세르비아-몬테네그로, 루마니아, 불가리아, 몰도
바, 우크라이나 등이다.
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간의 연계성 인식과 맞물려서 발생한 것이다. 하천관리에 대한 일반적 인식이 경
제적 목적을 위한 하천개발이라는 관점에서 지속가능한 개발을 증진시키기 위한 
유역내의 광역적 관리라는 차원으로 변화되고 있다.
  이처럼 상황이 변하였기 때문에 가장 안정된 하천 유역제도 조차 위협받고 
있으며, 현재의 경제적․정치적 불안정성으로 인해 매우 심각한 어려움에 처해 
있다. 유역내 존재하고 있는 국수주의의 성장과 민족적 적대주의(특히, 구 유고
슬라비아에서의)는 도나우강 유역의 경제적․환경적 상호 연계성을 강화시키기 
위한 중점적인 협력과 민족 간 독립과 분산화의 적극적인 추진사이에 팽팽한 긴
장이 감돌고 있음을 입증하는 사례이다. 균형 즉, 통합적인 힘은 유럽연합에 가
입한 도나우강 유역 내 위치하고 있는 대부분의 구 사회주의 국가들의 바램이다. 
유역 내에 서방 동맹을 건설하고, 종국적으로는 구 사회주의 국가들이 유럽연합
에 가입하는 것은 서방국가들이 유역 내에서 지속가능한 환경정책을 추진하기 
위한 협력체를 설립하고 싶어하는 가장 큰 이유이다. 
  또한, 도나우강 유역의 환경이 악화되어 도나우강에 인접한 10개국과 인접
하지 않는 7개국 간의 전례없는 협력이 필요하게 되었다. 협력의 주요 내용은 구 
소련이 붕괴된 이후에 겪고 잇는 경제적․정치적 변화에 관한 것들이다. 도나우
강에 대한 협력 사례의 역사는 “유럽 도나우 위원회”가 설립된 1846년으로 거슬
러 올라간다. 1985년 부카레이스(루마니아의 수도) 선언은 오염방지를 위한 지역 
간 협력에 중점을 두었으며, 1992년 “도나우강 유역에 대한 환경프로그램
(DREP)”에서는 운영 및 지역 기초전략과 유역내 광역 환경관리계획 수립에 합의
하였다. 그러나 가장 중요한 최근의 발전은 1994년 체결된 생태계 보전을 위한 
기초작업 뿐만 아니라 도나우강의 모든 물 이용을 위한 협력방안을 구축하기 위
한 “도나우강 유역의 보존 맟 지속가능한 이용을 위한 협력에 관한 회의”라 할 
수 있다.
  도나우강은 40년 넘게 “철의 장막”으로 나누어져 있었다. 공산국가에서는 
주로 중앙정부에서 의사를 결정하고, 환경에는 별 관심이 없었기 때문에 심각한 
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오염문제와 자원고갈을 초래하게 되었다. 현재까지도 도나우강 유역 내 17개 국
가들(독일, 오스트리아, 슬로바키아, 헝가리, 크로아티아, 유고연방, 루마니아, 불
가리아, 우크라이나, 몰도비아(Moldovia), 폴란드, 이탈리아, 스위스, 알바니아, 슬
로베니아, 보스니아, 체코, Herzegovina)의 정치적 발전과 경제적 불균형은 적절
한 오염감소나 공평한 이용을 위한 사업계획이나 측정방법을 위한 기준이나 목
표 또는 재정적 수단에 대한 일반적의 합의를 도출하는데 장애로 작용하고 있다. 
다행히, 중앙 또는 동유럽 국가들의 주된 관심사중의 하나가 같거나 적어도 일반
적인 환경보존 특히 수자원 관리를 위한 유럽의 기준을 만들기 위해 설립된 유럽
공동체(EC)와 관련된다. 
  유럽공동체와 UNDP/GEF 역시 이러한 기준을 달성하는데 필요한 기술적․
재정적 지원을 제공하고 있으며, 지역 간 협력의 강화, 도나우강 및 흑해에서의 
오염 경감을 위해 노력하고 있다. 이러한 노력만으로는 환경문제의 재발을 방지
하기 어려우며, 유역 동부지역에서는 환경적 위기가 발생하고 있다. 1990년대 초
반이라는 전환기에 가브시코프-나기마로스 댐을 둘러 싼 체코슬로바키아(후에 
슬로바키아)와 헝가리 사이에는 많은 심각한 논쟁이 야기되었다.
  DRPC는 국가․지역 간 협력, 일반적 목표의 설정, 도나우강의 지속적 이용
을 위한 수단들을 위한 행정적․법적 기구를 설립하는데 유용하다. 유역내 17개
국, 5개 주요 하천, 1억6,500만명의 사람들이 도나우 강으로 오염물질을 배출할 
때 이는 심각한 위협이 된다. 따라서, DRPC는 지속가능한 개발의 달성과 유역내 
수자원의 공평한 관리라는 두 가지 목표를 추구하고 있다. 도나우강 역시 10만명 
이상이 거주하는 도시들을 10개 이상 관통하여 흐르며, 도나우강 주변에 설치된 
제방들은 무수히 많은 중공업 단지, 제련소, 화학공장, 관개 체계를 담당하고 있
다. 인간활동 이외에도 유역은 수천 종의 생물체의 터전이며, 불행하게도 오염물
질이 축적되어 문제시되고 있는 하구 삼각주뿐만 아니라 유럽의 가장 중요한 습
지대의 일부라는 점을 잊어서는 안된다.
  최근에는 도나우강에 대한 협력은 비록 특정 지역에 국한된 것이긴 하지만 
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주로 수질관측과 오염규제에 중점을 두고 있다. 1990년대 발칸 지역에서의 분쟁
은 도나우강을 완전히 보존하기에는 불충분하다는 것을 입증한 것이다. 현재는 
유고연방인 구 유고슬라비아는 수질오염 방지와 강 중앙부의 자료를 수집하는데 
있어 1991년 이후 협정에서 배제되어 왔다. 이러한 사실은 루마니아와 불가리아 
보다 상류에 위치한 수자원이 보다 풍부한 나라들을 더욱 격리시키게 하였으나 
이들 나라들은 발칸에서의 분쟁으로 인해 야기된 내륙주운 측면이나 오염문제 
측면에서는 가장 악영향을 받는 나라이다. 이 분쟁은 신속한 처리과정의 부재를 
그대로 들어냈다. 예를 들면 급격한 산업화로 인한 수질오염이라는 인도주의적 
또는 환경적 위험이나 이에 따른 급격한 오염문제 들을 들 수 있다.
  도나우강 유역 전반에 걸친 여러 가지 관심과 문제점들에도 불구하고, 도나
우강 주변 국가들은 환경 및 자원보존과 관련된 다양한 가치와 원칙들을 공유하
고 있다. 이러한 공통된 생각들은 도나우강 유역의 회복과 보존을 위한 전략적인 
실행계획의 근간이 된다. 이 실행계획은 DREP의 최초 3개년 계획의 결과이며, 
DRPC의 목표를 지원하고 있다. 6개 금지 원칙들은 다음과 같다. 예방원칙, 가장 
유용한 기술의 적용 및 가장 친환경적인 시행, 오염물질의 원천적인 통제, 원인
자 부담원칙, 지역 간 협력, 정보의 공유 원칙이다. 이들 협정은 정치적, 경제적, 
사회적 변화에 따라 좌우되며, 인종적․종교적 긴장은 지역간 협력 정신에 위배
되는 국수주의적 감정을 자극하는 것으로 알려져 있다. 공존의 달성이 평가절하 
되어서는 안되며, 도나우 강 유역의 수자원과 토지를 효율적이고 지속적인 개발
과 보존을 통해 유역내 모든 거주자들의 삶의 질을 향상시키기 위해 필요한 생태
학적 관리단위로 보는 한 단계라 할 수 있다.
5) 관련조약 및 기구
  도나우강의 개발을 계획하고 실현시키기 위한 최초의 공식 기구는 1773년 
설립되었으며, 내륙주운 업무까지 다루게 되었다. 그 후 몇 개의 협약들이 체결
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되었는데 그 중에서도 중요한 것은 1948년 체결된 도나우선언이라 불리는 “도나
우강 협정(Convention)”이다. 이 협정은 도나우강에서의 내륙주운을 증진․조정
하며, 주운수심, 수로 폭, 곡률반경, 하상경사, 갑문의 크기 등과 같은 제반설계와 
개선방안도 제시하였다.
  1989년 이후 소련의 해체와 도나우강 지역 내 공산주의 국가들의 정치․경
제적 변화로 인해 도나우강 상․하류의 정치적 특징이 새로운 국면을 맞게 되었
다. 불가리아, 체코, 헝가리, 루마니아, 슬로바키아, 슬로베니아를 포함하는 구 공
산주의 국가들 중 대부분이 서유럽이나 유럽연합에 가입하기를 열망하였고, 지
역의 관심사에 협력하는 것에 대한 강력한 유인책이 동원되었다. 이는 도나우강 
유역의 법 및 기구조직의 변화에 큰 영향을 미쳤다. 소련 붕괴 전후의 기구조직
과 법규 및 제도를 표로 나타내었다.
<표 7> 도나우강 유역의 국제 협약
도나우 강
유역 국가
유럽
연합
람사협약
(Ramsar)
1974
국경 대기
오염 협약
1979
국경
 유수
협약
1992
생물학적
다양성
 협약
1992
기후
변화
협약
1992
환경
보호
계획
1993
오스트리아 M R R S R S P
불 가 리아 A R R S S S P
크로아티아 R S P
체      코 A R R R R P
독      일 M R R R R R P
헝  가  리 A R R R R S P
몰  도  바 R R R S P
루 마 니아 A R R S R S P
슬로바키아 A R R R P
슬로베니아 A R S S P
우크라이나 R R S P
주 1 : A 유럽연합협력 협약, M 유럽연합 회원국, P 참여국, R 비준국, S 가맹국
주 2 : 도나우강 유역 국가에 세르비아-몬테네르고와 마케도니아가 포함됨
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<표 8> 도나우강에 대한 유역 및 광역 환경 협약
도나우 강
유역 국가
도나우
위원회
부카레스트
선언
1985
Tisza강 
협약
1986
도나우강
환경보존
계획
1991
흑해
협약
1992
도나우강
보존협약
1994
도나우강
유역
 선언
1994
오스트리아 M S P S
불 가 리아 M S P R S
크로아티아 O P S
체      코 P
독      일 O S P S
헝  가  리 M S P S
몰  도  바 O P R S
루 마 니아 M S P R S
슬로바키아 M P S
슬로베니아 P S
우크라이나 M P R S
주 : M 회원국, O 참관자, P 참여국, R 비준국, S 가맹국
(1) 소련 붕괴 이전의 기구조직
  1948년 벨그라드 협약에 의한 국제질서는 도나우강에 관련된 일에 대한 소
련과 그 위성국가들이 지배력을 갖게 만들었다. 그러나 독일, 중립국인 오스트리
아, 유고슬라비아는 도나우강 유역에 대한 소련의 지배력을 억제할 수 있는 연합
기구를 만들었다. 벨그라드 협약에 의해 설립된 주된 조직이 “도나우 위원회”이
다. 도나우 위원회는 벨그라드 협약 이전에도 있었지만 내륙주운과 조사에 대한 
권한을 제외한 준사법권을 부여함으로써 위원회의 구조가 바뀌게 되었다. 이 회
의는 기존의 연안국가가 아닌 나라들은 회원국으로 가입시키지 않기로 하고 폐
막되었다. 정치적으로는 별로 중요하지는 않지만 “도나우 위원회”는 어류 번식
을 위한 자연조건의 개선을 촉진하고, 어류의 자연스러운 이동을 방해하는 공작
물이 있을 경우 어류를 보호하는 것을 목적으로 하는 “도나우 어업위원회”에 가
입하였다. 명목상으로는 어업위원회에서 수질보존 업무를 수행하지만 실제로는 
국제관계를 조정할 권한을 갖지는 못하였다. 도나우강의 수질오염을 통제하기 
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위한 효율적인 협력사업이 부족하다는 인식에 따라 1985년 연안 8개국이 부다페
스트에서 만나 도나우강의 수질보전을 위한 의지를 선언하였다. 이 선언 이후 8
년 후에 수질감시 프로그램이 마련되었으나 이 프로그램도 접근 방법과 자원의 
차이점 때문에 일반적으로 부족하고 비효율적인 것으로 보인다. 이 선언에도 불
구하고, 1989년 구 소련의 붕괴라는 정치적 변화로 인해 과도한 수질오염으로부
터 도나우강의 환경을 보존하기 위한 의례적인 보존활동이 이루어지지 않게 되
었다. 상하류 국가들간의 정책과 관심사들이 일부 비난을 받았으나 과도기를 겪
고 있는 일부 국가들의 자원부족은 해결하기 어려운 문제로 계속 남게 되었다. 
더구나 수질오염을 완화시킬 효과적인 수단이 없다는 것과 다수의 점오염원 및 
비점오염원으로부터 도나우강으로 유입되는 오염물질을 통제하기 위한 다국
간․광역적인 정책들을 개선하기 위한 광역적인 유역기구가 없어 더욱 어려움에 
처하게 되었다. 1989년 이전의 정치․경제적 여건은 “도나우 위원회”가 내륙주
운 업무에서 수질개선과 같은 업무로까지 권한을 확장하는데 방해가 되었다. 오
스트리아나 유고슬라비아와 같은 중립국이나 비동맹국은 도나우강에 대한 소련
의 영향력 강화를 억제하기 위한 연합기구를 구성하였기 때문에 그 영향력은 내
륙주운의 범위를 벗어나게 되었다. 도나우강에 대한 분쟁을 정치적으로 조정하
기 위한 다목적 위원회가 조성되었기 때문에 도나우강의 오염문제는 정치적으로
는 불가능해졌고, 광역적이라는 관점보다는 양국간 혹은 다국간의 보다 적대적
인 협약이라는 좁은 관점에서 진행되었다. 실용적으로 참여한다는 이러한 정책
은 부다페스트 선언이후 뚜렷이 증가되었다. 실제로 구 소련 시대에는 도나우강
에 대한 거의 모든 협정과 정책들이 광역적이고 국제적인 양국간의 문제였다. 중
요한 예외는 부다페스트 선언과 도나우강의 가장 큰 지류인 Tisza강의 수질오염 
방지에 대한 단기협약이라는 두 가지에 불과했다. 도나우강 유역내 뿐만 아니라 
유역 외까지를 포함하는 가장 중요한 국제조약은 1974년 체결된 습지보존 조약
과 1979년 체결된 국경지역의 대기오염에 관한 협약이었다. 1989년 구 소련이 붕
괴되고, 10개 도나우 연안국의 대부분을 차지하는 신생 독립국들이 탄생됨으로
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써 도나우강의 관리기구에 대한 영향력이 확대되고 있다. 이러한 정치적 여건의 
변화와 더불어 도나우강의 환경에 대한 인식변화가 일어났다. 소련 시대에는 도
나우강이 음용수원, 주운수로, 수력에너지원, 관개용수원, 냉각수원 등과 같이 주
로 경제 자원으로 인식되었으나 최근에는 도나우강이 유역 전체에 대한 생태계
를 지탱하고 유지하는 것으로 인식되고 있다. 따라서 도나우강의 상태가 강 주변 
국가들의 환경적 상태를 반영한다. 이러한 인식은 도나우강을 보호해야 한다는 
인식으로 확산되고 있다. 즉, 수질개선이라는 좁은 관점에서 유역의 풍경과 토착
종들의 다양성을 보호하기 위한 지속적인 수자원의 사용이라는 관점으로 변하고 
있다. 이러한 변화된 문제의 골격은 정치적 변화에 따른 상․하류 간 환경적 관
련성을 감소시키고, 강을 공동의 소유물인 자원으로서 관리하기 위한 협력사업
에 중점을 둔다는 것이다. 그러나 도나우강을 지속적으로 이용하기 위해 필요한 
협력사업을 증진시키기 위한 기구를 만드는 과정은 이 지역에 대한 동서 유럽간
의 세력다툼으로 인한 정치적 분쟁에 직면해 있다. 때문에 유역에 대한 환경적으
로 지속적인 개발을 증진시키기 위해 보다 강력한 기구를 만드는 방법은 두 가지
가 있을 수 있다. 첫 번째는 현재의 도나우 위원회를 보다 동유럽 쪽에 중점을 
두어 재편하는 것이다. 두 번째 방법은 유럽연합과 밀접하게 연계된 조직 능력을 
갖춘 서유럽의 기구 조직을 만드는 것이다.
(2) 도나우 위원회
  현재의 문제는 “도나우 위원회”가 유역의 변화된 정치적․지리적 여건과 
“경제개발에서 지속적인 발전으로”라는 변화된 패러다임을 반영하여 할 수 있는 
것인가 하는 것이다. 달리 말하면 회원국을 늘리고, 권한과 업무 영역을 넓힌 새
로운 도나우강 위원회가 탄생될 것인가 하는 것이다. 현재로서는 도나우강 위원
회는 과거의 잔재라 할 수 있다. 위원회에서 사용하는 공식언어는 현재 강 연안
국가중 아무도 사용하지 않는 프랑스어와 러시아어이다. 
그러나 개편된 위원회 지지자들이 직면한 가장 어려운 문제는 위원회의 조직
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적인 신뢰성 부족이라 할 수 있다. “도나우 위원회”는 공산주의 시대부터 지속되
고 있는 고도로 정치화되고 비효율적인 기구로 인정받고 있다. 사무국의 우편함
은 정치적인 약속으로 가득차 있고, 효율적인 위원회를 구성하는데 있어 결정적
으로 중요한 독립성과 공정성을 불신하는 경향이 있다. 도나우 위원회의 신뢰성
에 대한 문제에도 불구하고, 자유로운 주운 수로의 확보라는 책임이 심각하게 줄
어들었다고 할 수는 없다. 
  반면, 도나우강의 선박운항은 특히, 선박의 안전한 통항을 위협하는 발칸 분
쟁이 종식될 경우 지속적으로 증가될 전망이다. 단일목적의 “도나우 위원회”가 
보다 광범위하게 도나우강을 관리하는 다른 기구와 공존하는 형태의 라인강의 
기구조직 모델도 쉽게 상상할 수 있다. 그러나 이러한 분열은 도나우강의 상업적 
이용과 유역의 생태계 보존이라는 두 가지 사이에서 명확하게 균형을 이루는 광
역적인 정책을 펴는데 방해가 될 것이다. 위원회가 유역에 관한 정책을 지속적으
로 개선시킬 수 있는 효과적인 유역위원회가 되고, 도나우강에서의 주운을 증진
시키지 않는다면 회권국과 위원회의 범위를 확대해야만 할 것이다. 현재의 도나
우 위원회의 회원국은 1989년 이후 변하였다. “도나우 위원회”의 최초 8개 회원
국은 현재 오스트리아, 헝가리, 불가리아, 루마니아의 4개국만 남아있다. 슬로바
키아와 세르비아-몬테네그로는 체코슬로바키아와 유고슬라비아를 각각 계승하
였고, 러시아와 우크라이나는 구 소련을 계승하였다. 독일은 관찰자로 남아 있으
며, 크로아티아와 몰도바는 관찰자 자격을 얻었다.
  권한의 확대뿐만 아니라 “도나우 위원회”에 추가로 가입하는 어떤 나라도 
협약에 대한 새로운 정당을 만드는 것을 허용하지 않는 기존의 벨그라드 협약을 
철저히 준수하여야 한다. 이럴 목적으로 도나우강의 협력을 위한 외교위원회가 
설립되었다. 효율적인 냉전 이후의 체제가 이 위원회로부터 생긴다면 그 위원회
는 해결해야 할 몇 가지 어려운 문제에 직면하게 될 것이다. 우선, 이 체제에는 
독일이 참여해야 하지만 독일은 세르비아계 국가가 가입하는 것을 싫어한다는 
점이다. 더 이상 도나우강에 인접하지는 않게 되었으나 흑해를 이용해야만 하는 
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된 러시아는 가장 정치적으로 민감한 문제를 들고 나왔다. 우크라이나는 러시아
가 “도나우 위원회”에서 더 이상 이 지역에 대한 특별한 관심을 보이지 않아야 
한다는 입장이다. 또한, 우크라이나는 자신들과 937m의 국경을 접하고 있는 몰
도바도 위원회에 개입하지 않아야 한다고 주장한다. 우크라이나가 이렇게 주장
하는 이유는 몰도바의 최초의 국경선이 몰도바의 국경선이 아니며, 937m는 법적
으로 우크라이나의 영토이기 때문이다. 결국, 마지막 회원국인 크로아티아가 문
제시되었는데 이는 세르비아에서 크로아티아를 나라로 인정하지 않기 때문이다.
  현 회원국들과 “도나우 위원회”의 참관국들 사이의 이러한 복잡한 문제 이
외에도 3개 참관국을 포함한 현재의 8개국 이외의 회원국들이 풀어야할 문제들
이 산적해 있다. 예를 들면 새로운 체계에 흑해의 모든 나라들을 포함시킬 것인
가 하는 것인데 이렇게 될 경우 국가 간의 균형이 동유럽 위주로 변하게 될 것이 
명백하다. 대안으로서 새로운 체계는 현재와 같이 전적으로 도나우강 연안에 위
치한 나라들로 구성되거나 유역 내 국가와 흑해에 위치한 나라들, 그리고 최초의 
벨그라드 협약에 관심을 표명한 미국, 프랑스, 영국과 같은 모든 나라들을 포함
시키는 방향으로 재편되어야 할 것이다. 
외교 위원회에서 해결해야 할 또 다른 중요한 문제는 도나우 위원회의 권한이
다. 새로운 권한이 주운이라는 범위를 벗어나 관광, 에너지, 자료수집의 형식과 
통계적 조화, 그리고 도나우강에 대한 환경 규정이라는 문제로까지 확장될 것임
을 쉽게 알 수 있다. 이 모든 것이 도나우강의 협력에 관한 외교 위원회를 설립하
기 위한 예비위원회에서 다루어질 것이고, 여기서 벨그라드 협약과 “도나우 위원
회”의 새로운 권한과 회원국의 운명이 결정될 것이다. 이를 위해 도나우강 주변
국들은 위원회를 구성하고 있는 기존의 8개국 이외에 3개 참관국을 인정하였다. 
이러한 정의는 교섭에서 러시아와 세르비아의 존재를 계속 정당화하는 것이다.
(3) 도나우 계획
  이러한 외교회의는 매우 늦은 감이 있다. 이렇게 연기된 것은 많은 현안 해
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결을 저해한 구 유고슬라비아에서의 분쟁이 한 원인이기도 하다. 아직까지 동서
간의 긴장이 뚜렷하고, 유럽연합에 가입하기를 바라는 도나우 국가들의 대부분
이 공산주의 시대의 유물이며, 러시아와 세르비아가 참여하는(최소한 Dayton 협
약 이전에는) 기구조직을 확장하거나 지속시키는데 아직까지 거의 관심이 없다. 
1989년 이후에는 국제법과 기구를 마련하기 위한 활동들이 서방국가의 강력한 
지지아래 이루어져 왔으며, 그 핵심은 지역적 또는 지구적인 차원에서의 환경파
괴였다. 지구환경 보존에 관한 국제협약에 가입하기 위한 구 공산국가들의 노력
은 1992년 개최된 생물학적 다양성과 UN에서 개최된 기후변화에 관한 기본협약
이라는 강력한 지지를 받았다. 도나우강 국가들 중 이러한 협약들을 실천에 옮기
는 나라는 거의 없지만 대부분이 조인하였다. 그러나 경제적 변화 속에서 이들이 
어떻게 이 두 가지 협약을 준수할 것인가 하는 것이 문제로 남아있다. 
  지역적 차원에서 도나우강 국가들은 환경보존을 위한 국제협약을 지지하였
다. 1992년 헬싱키에서 개최된 “국경을 이루는 하천의 보존에 관한 협약”에는 6
개 도나우 국가를 포함하는 25개 UN/ECE 국가들이 서명하였다. 이 협약은 경계
하천에 미치는 심각한 악영향을 완화시키기 위해 사전방지 및 원인자 부담원칙
을 포함하는 적절한 법규와 재정적 수단을 강구하였다. 이 조약이 몇가지 긍정적
인 효과를 갖고 있음에도 불구하고, 도나우강 지역에서의 자원의 능력에 한계가 
있다는 것과 대립상태에 있는 나라들이 서론 공존할 수 없다는 것이 문제이다. 
올해 러시아와 동유럽 국가들도 흑해가 더 이상 오염되거나 생태적으로 파괴되
지 않도록 하기 위한 협약을 체결하였다. 이 협약에는 흑해 위원회의 설립을 위
한 법적 준비, 그리고 토양으로부터 발생되는 오염을 방지하기 위한 초안, 폐수 
관리 및 응급상황 발생시의 규정 등을 담고 있다. 도나우강 유역에 대한 지역적 
환경보존 계획이 처음으로 도입된 것은 1991년 체코슬로바키아의 도브리스 캐슬
(Dobris Castle)에서 유럽의 환경장관들이 모인 자리에서였다. 여기서 중앙 및 동
유럽에 대한 환경보존 계획(Environmental Action Programme)이 제안되었다. EAP
는 1993년 효율적인 법적․관리적 기틀을 마련하기 위한 조직체계를 갖춤으로써 
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경제적 재건 과정을 고려한 광역적인 환경적 지속성을 유지하는 방안을 마련하
는데 서명하였다. 또한, 환경적 해악으로 인해 인간의 건강과 자연생태계가 심각
하게 위협받고 있는 지역을 정하는 방법을 마련하고자 하였다. 
  EAP의 주된 목적은 확고한 조직 체계를 구축하고, 서방의 지지와 동조를 얻
기 위한 우선지역을 지정하는 것이다. EAP에 이어 UN환경실천 계획이 수립되었
다. 이러한 광범위한 환경계획은 보다 한정된 “도나우강 유역의 환경계획”을 수
반하였다. 또한, 서방이 지향하는 사업에 필요한 자금은 주로 국제기금단체로부
터 지원 받았다. 연안국가, 국제기구, 비정부단체의 대표자들로 연구팀(Task 
Force)이 구성되어 3년(’95∼’97)이라는 단기간 동안 전략, 사전투자 활동, 제도적 
발전 및 환경관리 활동 등에 대하여 연구하였다. 3년 동안의 주된 연구의 내용은 
목표를 정하고 필요한 활동을 실천하는 “전략적 실천계획” 전반에 관한 발전방
향이었다. 이는 도나우강 나라들이 이 전략적 실천계획에 따라 광역적인 실천계
획을 제안함으로써 국제환경실천계획에서 규정한 보다 큰 환경적 기반을 마련하
게 된다. 국제환경실천계획에서는 대기오염, 고형 폐기물의 처리 등을 포함하는 
환경전반에 관한 문제들을 다루는 반면 전략적 실천계획에서는 주로 수질오염 
문제를 다룬다. 이러한 전략적 실천계획의 가장 주된 동기가 서방의 지원을 이끌
어내는 것이긴 하지만 현재는 OECD 국가들이 제한된 자원에 대해서만 EAP에 
위탁하고 있는 실정이다. 실제로 환경계획은 “환경계획에 따른 것이라기 보다는 
해결해야 할 내용들과 우선순위를 설정하는 연구계획”으로 알려져 있다. 
  보다 좁은 관점에서 보면 도나우강 계획은 서방세계의 재정지원을 보다 더 
확보하는데 있어 좋은 기회가 될 것으로 기대된다. 아직까지는 도나우강의 환경
을 개선하기 위해 필요한 막대한 자금이 당장 필요한 것은 아니라는 것은 의심의 
여지가 없다. 그럼에도 불구하고 도나우 계획은 유럽연합의 정치상황 속에서 발
생되는 도나우강과 관련된 일을 처리하기 위한 체계를 구축하는데 있어 정치적
으로 전략적인 역할을 하고 있다. 벨그라드 협약과 내륙주운으로 국한되어 있는 
도나우 위원회의 권한을 직접 손보지 않고도, 도나우 계획은 환경보존과 지속가
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능한 개발이라는 둘 중의 한가지 업무에 기초한 선택적인 기구조직을 구축할 수 
있다. 이러한 기구조직은 러시아 연방의 역할을 명백하게 감소시킬 수 있다. 도
나우강 국가 중 어떤 나라로 구성할 것인가 하는 것은 아직 공인된 것은 아니지
만 체코와 슬로베니아뿐만 아니라 도나우강 연안 10개국 중 세르비아를 제외한 
9개국이 도나우 환경계획에 참여하고 있다. 체코는 도나우강 유역 내에 위치하고 
있으며, 슬로베니아는 국토면적의 약 80%가 도나우강 유역 내에 있다. 이들은 비
록 도나우강과 접하고 있지는 않으나 도나우 국가에 포함되어 있다. 그러나 구 
유고슬라비아 분쟁으로 인해 제외된 마케도니아를 제외하고는 유역 내에 위치한 
다른 나라들은 국토면적의 2%도 안되는 정도만이 유역 내에 위치하고 있다. 
  벨그라드 협약에서 정해진 보다 공식적인 도나우강 관리기구조직은 아니지
만 이러한 관리체계는 과학자, 정부 담당자, 비정부기구 등과 같은 느슨하고 분
산된 체계가 되기 시작하였다. 서방세계의 의사결정 과정이나 국가 간 협의사항
(agenda) 또는 공식서명 이외에 현재의 도나우강 관리체계를 공식화하고, 집중화
하기 위한 가장 중요한 단계는 도나우강 보호협약과 같은 형태를 취하는 것이다. 
주로 지표수와 지하수를 보호하기 위한 이 협약은 위험 사고를 통제하고, 흑해로
의 오염물질 유입량을 경감시키고, 지속적인 유역관리를 위한 협약보다 더 좁은 
범위의 협약이다. 또한, 관리형태도 명확하다. 
“도나우 계획”과 “전략적 실천계획”은 가벼운 법의 시작으로 특징지어지는 국
제적 환경관련 업무를 정부 주도로 추진하며, 공식적인 법적 기구와 포괄적인 조
직망이 없는 반면, “도나우 협약”은 체계화된 단계적인 공식적 의사결정에 따라 
수자원 관리협력사업을 추진하기 위한 신뢰성있고 입증된 환경법을 따른다. 예
를 들면, 비정부기구들은 연구팀의 회원이며, 전략적 실천계획을 준비하고, 이에 
서명하였지만 협약에 참여하는 역할을 하지는 못한다. 오히려 계약자는 환경부 
장관이다. 도나우 협약이 지속적이고 공평한 수자원 관리가 목적이기는 하지만 
협의사항 준수나 협약에 따른 정책마련은 유럽연합과 도나우 국가들간의 밀접한 
협력을 통해 유럽을 광역적으로 통합한다. 
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  도나우강 보호협약이라는 관점에서 볼 때 가장 중요한 것은 지역 내 협력사
업을 추진하기 위한 기초를 만들기 위한 국제위원회의 설립을 준비하는 것이다. 
위원회는 도나우 협약을 실행하는데 필요한 단계별 기금을 마련하는 것뿐만 아
니라 계획된 사업들을  적극적으로 추진할 것이다. 현재로서는 국제위원회가 도
나우강 보호협약을 실행하는 주체일 뿐인가 또는 사법권을 가진 초국가적인 존
재인가 하는 것을 판단하는 것은 불가능하다. 이러한 국제위원회를 만드는 것은 
내륙주운 이외의 업무에 대한 기존의 도나우 위원회의 권한을 확대하는 그 어떤 
계획과도 상충될 것이 명백하다. 도나우 위원회와 흑해위원회의 공존가능성은 
명백하지만 이는 도나우 국가들간의 협력을 위한 외교위원회에 의해 결정될 것
이다.
  도나우 계획에서 언급한 것처럼 도나우 국가들은 최근에 “도나우강 유역 환
경 선언”에서 보다 민주적인 관리방식을 채택하였는데 이는 전략적 실천계획의 
원칙과 목표를 실천하는데 공식적으로 서명한 것이다. 보다 엄밀히 말해 환경운
동가들이 헝가리 정부의 지원 하에 현재 “도나우강의 생태적 협약”을 준비중에 
있다. 협약의 초안은 도나우강 유역의 환경관리에 대해 포괄적인 접근 방법을 취
함으로써 협상의 여지를 크게 하였다. 이 위원회에서 추구하는 목표는 인간의 건
강과 안전 , 공기, 물, 토양, 기후, 풍경, 지하수자원과 같은 외부 환경계 뿐만 아
니라 동식물군의 서식처와 생물학적 다양성을 보존하는 것이다. 이 위원회에서
는 다음 세대들이 지금보다 나쁜 상황에 처하지 않도록 하기 위한 보호수단을 
강구함으로써 지속가능한 개발이라는 개념을 구체화하였다. 도나우 계획과 도나
우 협약에 따른 “생태학적 협약”은 도나우강 유역의 변화된 정치 상황과 하천관
리의 변화된 패러다임 모두를 다룬다. 이러한 전망으로부터 10년 전의 부다페스
트 선언과 명확하게 대비된다. 부다페스트 선언에 서명한 나라들 중 국가적 독자
성을 가진 나라들 중 단지 3개국만이 “생태학적 협약”에 서명하였다. 달리 말하
면 두 협약의 범위를 비교할 수 있다는 것이다. 즉, 부다페스트 선언은 수질오염
과 방사능 및 위험물질에 초점을 둔 반면 “생태학적 협약”에서는 유역의 지속가
제4장∙외국의 공유하천 분쟁 사례   67
능한 발전을 목표로 하고 있다. 
6) 결론 
  강은 그 자체가 생명력을 갖고 있으며, 수세기 동안 강에서 발생하는 문제들
을 자기 자신만의 방식으로 해결해 왔다. 물 자체뿐만 아니라 동식물, 모래, 자갈, 
사금, 운송능력, 수력발전 잠재력 등이 그것이다. 강을 이루는 자연적인 힘의 영
향들은 인간활동에 의해 배가되었다. 사람들은 강과 그 연안, 그리고 강물 내에
서 이루어지는 자연의 법칙을 알아야 하며, 이 법칙들을 따라야만 한다. 그렇지 
않으면 큰 재앙이 발생될 것이다.
  동유럽에서의 정치 체계의 변화로 인해 도나우강 유역의 구분은 정치적인 
상황보다는 사회경제적 상황에 따라 움직이게 되었다. 도나우강 주변의 나라들
에서 물을 이용하는 용도는 다르지만 내륙주운, 수력발전, 하수처리장의 건설 등
은 공통적인 관심사이다. 결국, 신생 민주국가에서는 상당한 투자가 지속되어야 
할 것이다. 냉전의 종식과 더불어 동서간 이데올로기의 분열로 특징지어지던 도
나우강의 정치상황과 지역의 생태계에 대한 관심부족도 막을 내리게 되었다. 유
역의 경제적․문화적․생태적 여건을 개선시키기 위한 도나우강 국가들간의 효
율적인 협력기회는 현재도 있다. 불행하게도 그 기회는 도나우강 국가들 중 과거
에 공산국가였던 나라들의 경제적 어려움뿐만 아니라 인종․국가 간의 분쟁으로 
인하여 심각하게 방해받고 있다. 긍정적인 측면에서는 광역적인 하천관리와 도
나우강 유역의 보다 지속적인 개발에 기여할 수 있는 기구를 설립할 필요성이 
인식되고 있다는 점을 들 수 있다. 
  1989년 이후 이 지역의 지정학적 여건이 급격히 변하여 13개 유역국가 8개
국의 정치 상황이 변하여 아직 완전히 전개된 상황은 아니지만 도나우강을 관리
하는 기구가 변하게 되었다. 이제는 도나우강 연안국가가 아닌 러시아는 1948년 
개최된 “벨그라드 협약”을 기존의 “도나우 위원회”에 흑해에 위치한 나라들을 포
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함시키는 방향으로의 재편을 요구하고 있다. 러시아의 관심사는 비록 위원회의 
권한을 확대하는 것이 벨그라드 협약을 재편하기 위한 외교위원회의 의사일정
(Agenda)에 대한 것이지만 주로 내륙주운에 대한 권리를 유지하려는 것이다. 그
러나 흑해에 위치한 나라들을 위원회에 포함시키고, 내륙주운 이외의 업무로까
지 권한을 확장시키도록 위원회를 개편할 기회는 유럽연합에 가입한 현재의 최
소한 6개 도나우 국가들의 바램과는 다른 것이다. 
따라서, 유럽연합과 밀접하게 관련되었지만 도나우 위원회와는 완전히 분리된 
경쟁 조직이 나타나게 되었다. 국제기금단체에 의해 지원을 받고 있는 이 조직의 
목적은 강의 지속적인 이용과 유역의 개발이다. 서방동맹국들을 결속시키고, 유
럽통합을 촉진시키는 것은 이 지역의 지속적인 개발에 대한 서방의 관심을 야기
하는 큰 이유가 된다. 현재, 바브시코프-나기마로스댐 분쟁에 대한 헝가리와 슬
로바키아간의 긴장이 완화되고 있는 것에서 알 수 있는 것처럼 유럽 단일화라는 
바램은 이 지역에서의 대화를 촉진시키고, 분쟁을 해결하는 강력한 힘이다.
  “도나우 환경실천계획”은 이러한 새로운 체계의 핵심으로서 과학자, 정부담
당자, 비정부기구 등으로 구성된 느슨하고 분산적인 조직체계가 되고 있다. 이러
한 도나우 강의 관리 형태는 최근에 이르러 보다 체계화되었으며, 수질보존에 관
한 협약과 아울러 도나우강 보호협약이 체결됨으로써 참여하는 힘이 약화되었
다. 이 협약에서 현재의 기존 도나우강 위원회의 권한을 확대하기 위한 바램과 
직접적으로 상반되는 국제위원회가 탄생되었다. 이 문제는 궁극적으로 도나우강
에 대한 지배권이 전적으로 현재의 도나우 유역 국가들만에 의해 좌우될 것인가 
아니면 흑해에 위치한 나라들도 포함시킬 것인가 아니면 대안으로서 유럽연합과 
밀접하게 관련된 범 유럽기구로 전환할 것인가의 문제라 할 수 있다. 내륙주운에 
대한 권리와 통제권에 대한 문제는 이러한 포괄적인 문제를 외교적으로 해결하
기 위한 시범적인 문제라 할 수 있다. 결국, 가장 중요한 것은 유역의 지속적인 
발전이라는 생태학적 필요성이 고려된 하천의 상업적 이용을 위한 기구조직이라 
할 수 있다.
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  따라서, 도나우 강의 협력을 위한 기구를 구성하기 위한 첫 번째 단계는 이 
지역에 대한 분쟁해결뿐만 아니라 냉전 이후 동서 유럽간의 관심사를 조정하는 
것이라 할 수 있다. 도나우 강의 발전을 위한 협력과 긴급한 환경문제에 대처할 
수 있는 기회는 이러한 협력을 자극하는 강한 동기이다. 이 지역의 지속적인 발
전은 기존의 국수주의와 인종적 분쟁을 초월한다는 희망적인 목표가 될 것이다. 
이 지역의 환경 문제를 해결하기 위해 작업 체계를 구축하고, 협력사업을 법제화
하려는 최근의 강한 노력은 격려를 받고 있다.
  가브시코프 지역에 쌍둥이 댐을 건설한 후 아직까지 환경공학자들이 주장하
는 몇가지 예상되는 재앙은 일어나지 않았으며, 사업이 환경에 미치는 부정적인 
영향도 관측되지 않고 있다. 가장 흔한 주장은 도나우강에 건설된 댐에 이미 실
제로 나타난 환경적 영향에 대한 반론들이다. 환경이나 헝가리와 슬로바키아 양
국의 경제에 미치는 긍정적인 효과 때문에 수공학자나 경제학자 또는 생태학자
들과 같은 전문가들은 전체 사업이 완성될 경우 헝가리와 슬로바키아 양국에 미
치는 생태적․경제적 개발효과는 훨씬 클 것이라고 믿고 있다. 때문에 1994년 5
월 2일 헤이그에서 개최될 국제법정에서 슬로바키아와 헝가리 양국이 제출한 서
류들을 철회할 수도 있다. 1994년 여름이후 슬로바키아와 헝가리 전문가들로 구
성된 비공식 자문기구가 출범되었으며, 최근에 자연보존을 위한 세계기금(World 
Wide Fund for Nature)의 대표자들이 이 지역의 홍수터 내 삼림을 보존할 수 있는 
가장 긍정적인 영향들을 인정하였다. WWF의 의장인 클라우드 마틴(Claude 
Martin)은 댐이 환경적 재앙을 유발한다는 주장에 대한 구체적인 과학적 반론자
료를 받은 후에는 댐 건설을 반대하는 어떠한 운동도 중단하였다.
  최근 신진과학자들은 WWF의 유럽지부장인 매그너스실번(Magnus Sylven)
이 1994년 6월에 슬로바키아 과학자들에게 “WWF가 과거에 댐 건설 반대운동에 
참여한 것에 대해 개인적으로 유감스럽게 생각한다”고 사과하였다고 전했다. 
1994년 6월 헝가리와 슬로바키아 정상들이 클린턴 미국 대통령과 만났다. 이때 
클린턴은 “큰 어려움에 직면해서도 흔들리지 않는 양 국민들의 굳은 신념”에 찬
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사를 보냈으며, 양국 수반이 진정한 지도력을 발휘한 것에 대해 기뻐했다. 그 후 
두 정상들은 슬로바키아와 헝가리간의 역사적 차이점을 극복한 노력의 대가를 
인정받아 동서 연구소로부터 공동수상을 하였다. 슬로바키아 대통령은 가브시코
프 댐에 대한 논쟁은 정치적 문제와 무관해야 하며, 양국 간에 과거의 일에 대한 
화해가 이루어진다면 국제 법원보다는 양국간 대화를 통해 이 문제를 해결하는 
것이 바람직하다고 말하였다.
3. 요르단강
1) 서론
(1) 배경 및 중요성
  물은 이스라엘과 점령지, 요르단, 시리아 그리고 레바논에서 가장 소중한 자
원이다. 국가들을 가로지르는 360킬로미터의 요르단강과 그것의 지류 및 대수층
은 세상에서 가장 위험한 지역에서 산업, 농업 및 삶을 유지하기 위한 신선한 물
을 공급하는 유일한 자원이다. 이스라엘인, 요르단인, 레바논인 그리고 팔레스타
인들은 요르단강에 대한 권리를 지속적으로 주장하고 있다. 그리고 국경은 부분
적이나마 물에 접근하려는 이유로 변화하고 있다. 오늘날 정치인 및 수자원 전문
가들은 한정된 자원으로서 물의 전략적 중요성을 똑같이 인식하고 있다. 이스라
엘과 점령지, 요르단의 물 수요는 허용된 연평균 물공급량을 초과하고 있다. 
  물 문제는 다음 10년 동안 정부가 팔레스타인 자치문제, 유대인 이주 그리고 
피난민 정착 문제들을 다룰 때 훨씬 더 심각한 문제가 될 것이다. 지구환경프로
그램 의장인 피터 그레익은 군사충돌보다는 정치적 충돌이 더 많이 발생할 것이
라 예측하였다. 그는 물이 제한적이고, 적절히 배급되지 못하고 그리고 하나의 
국가에 의하여 통제될 때 정치적 목적을 위하여 물을 사용하고자 하는 유혹이 
생긴다고 하였다. 다른 지역전문가와 정치가들은 중동에 있어 강력한 분쟁이 발
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생할 수 있는 가장 큰 발화점으로 요르단강 유역을 간주하였다. 전 미국무부 장
관인 Boutros-Ghali는 중동에 있어 다음 전쟁은 물 때문에 발생할 것이라 경고하
였다.
(2) 연구의 한계
  논문은 두 가지 제어할 수 없는 조건들에 의하여 제한되는데, 우선적인 조건
은 안전 논쟁에 있어 물의 역할을 분리하기 어렵다는 것이다. 요르단강 유역에 
있어 수자원은 문화, 종교, 정치적 사상 그리고 경제에 의하여 얽혀있기 때문이
다. 두 번째 조건은 수문학 자료의 불일치이다. 자료가 일치하지 않는 주요 원인
은 국가들간의 자료 공유의 결여, 표면수 공급 조사의 어려움 그리고 몇몇 국가
에서 소비에 관한 통계자료를 기밀자료로서 취급하기 때문이다. 이러한 문제의 
복잡성에도 불구하고 연구의 범위를 3가지로 단순화하여 규정하는 것이 연구에 
도움이 될 것이다. 첫째, 물을 포함한 역사적인 충돌은 단지 이스라엘이 국가로 
성립된 1947년까지만 거슬러 올라간다. 둘째, 국경은 1967년 6일 전쟁 이후 존재
하는 것으로 간주한다. 국경은 역사를 통하여 변화하고 그리고 아랍과 이스라엘
이 팔레스타인 자치구를 논쟁하는 오늘날에도 변화하기 쉬운 상태에 놓여있다. 
셋째, 문제에 대한 기술적인 해결만을 검토한다. 이러한 단순화는 경제나 수요관
리 모델의 자체 능력을 반감하지는 않는다.
  요르단강 유역과 그것의 역사를 이해하는 것은 수자원의 안정성에 대한 영
향들을 검토하는 것이라 할 수 있다. 2장은 수문학의 요소와 공급과 수요를 기술
한다. 3장은 가까운 미래에 발생 가능한 일촉즉발의 위기와 1947년 이후 물과 관
련된 분쟁의 역사를 검토한다. 4장은 안전에 미치는 영향 등을 검토하고 물의 양
과 질 문제를 해결하는데 있어 장애 요인들을 확인한다. 이러한 장애들은 5장에
서 실현가능한 기술적 해결책들을 논의할 때의 기초가 된다. 정치적으로 강력한 
충돌의 소용돌이 한복판인 요르단강 유역에서의 수자원에 대한 협력은 가능하
다. 기술은 이러한 문제들을 해결하는데 도움이 될 것이다. Elisha Kally 박사는 
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유역 국가들이 “수자원의 개발과 배분에 있어 비협력으로 또 다른 60년을 허비
할 여유가 없다” 라고 지적하였다.
2) 일반 현황
  요르단강 유역의 모든 국가들 이스라엘, 시리아, 요르단, 서부지구, 가자지구
는 최근에 그들이 연평균 사용할 수 있는 신선한 물 공급의 95%에서 100% 이상
을 사용하고 있다. 정치적 국경이 얼마나 요르단강 유역의 수문학적 특성들을 어
렵게 하는 가는 수자원 분쟁의 본질을 이해하는 것과 같다. 이 장은 유역의 특성
들을 설명하고, 요르단강 유역의 물 공급을 기술하고 그리고 각 국가 및 점령지
에서의 현재와 향후 계획된 물 수요를 논의한다.
(1) 유역 특성
  요르단강 유역의 전체면적은 16,335㎢에서 18,300㎢까지 퍼져있다. 유역은 
북쪽은 반 건조 상태이고 남쪽은 메마른 땅이다. 요르단강의 길이는 360킬로미터
이다. 매년 1,477백만톤㎥(MCM/yr)의 연평균 유량은 대조적으로 나일강 전체 연
평균 유량의 2%에 지나지 않는다. 요르단강 유역은 이스라엘, 시리아, 요르단 및 
레반논의 4개 국가를 가로질러 있다. 두 개의 점령지 골란고원과 서부지구는 요
르단강 유역 안에 있다. 가자는 유역 안에 있지 않으나, 이 논문은 가자를 이스라
엘과의 정치적 연계성과 지리적으로 유역에 접근하고 있기 때문에 유역 안에 있
는 것으로 간주하는데 국경이 유역 경계와 일치하지 않기 때문이다. 유역은 5국
가 종족을 포함하는데 이는 이스라엘인, 요르단인, 시리아인, 레바논인 그리고 팔
레스타인이다.
(2) 수문학 구성요소
  요르단강 유역은 강과 계절적인 지류, 신선한 물과 그리고 염류성분의 물 그
리고 대수층을 포함한다. 이 논문은 계속 이용할 수 있는 수자원에 우선적으로 
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관심을 둔다. 대수층은 담수를 위해 몇 천년이 걸리며, 물 시스템에 있어 각 구성
요소들은 자체의 수문학적 이슈들을 가지고 있다.
  □ 지표수
  세 개의 원천이 상류 요르단강을 형성하기 위하여 흐른다. 하스바니
(Hasbani)는 레바논에서 발원하며, 바니아스는 골란고원에서 발원하며 그리고 단
(Dan)은 이스라엘에서 발원한다. 상류 요르단강은 요르단강 상류 또는 강 원류의 
기슭에 있는 이스라엘, 골란고원, 시리아, 레바논의 키네레트 또는 티베리아스 호
수로 알려진 유역의 유일한 천연수의 표면 저장고인 갈릴리해의 남쪽까지 흘러
간다. 하류 요르단강은 갈릴리해의 남쪽 끝으로부터 사해의 끝까지 흘러간다. 시
리아에서 발원하는 야르묵강과 요르단에서 발원하는 자르카강은 다른 지류들과 
함께 요르단강을 따라 하류로 흐른다. 이스라엘의 국립 배수로는 물을 해안평야
를 따라 남쪽 갈릴리해로부터 네제브 사막으로 물을 옮긴다. 요르단의 동쪽 골
(Ghor)운하는 이스라엘 요르단 국경을 따라 남쪽의 야르묵강 서쪽 끝에서부터 물
을 옮긴다.
  □ 지하수
  세 개의 대수층이 이스라엘과 점령지역의 산, 해안, 가자지역 아래에 있다. 
산맥 대수층은 세 개 유역으로 구성되어 있다. 북동쪽 유역은 서부지구에서 재담
수되고 그리고 이스라엘의 베트샨과 재즈릴 계곡에서 배출한다. 또한, 서쪽 유역
은 서부지구에서 재담수하여 이스라엘의 지중해 해안에서 방류한다. 그리고 동
쪽 유역은 요르단 계곡까지 동쪽으로 흐르는 서부지구에 5개의 분리된 집수구역
을 가지고 있다. 해안 및 가자 대수층은 지중해 연안을 따라 연결되어 있다. 이 
강들은 요르단강 유역 외에 있으나 이스라엘과 가자를 위한 물 공급의 원천이다. 
12개의 다른 대수층은 자르카(Zarqa), 야르묵, 그리고 요르단강 유역 아래에 있다.
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  □ 용수공급
  낮은 강우량, 공해, 염류 및 인구팽창 등은 요르단강 유역의 물공급에 영향
을 미친다. 이 유역은 평균 280㎥/pn/yr(cubic per person year)을 공급할 수 있다. 
이는 국경 또는 조건들과 상관없이 요르단강 유역을 전체적으로 유지할 수 있는 
지속적인 물공급 균형을 조사하기 위하여 유용한 자료이다. 
  다음 표들은 요르단강의 연평균 유량인 1,477MCM/yr을 보여준다. 이 수치는 
이스라엘 국립배수로(Israel's National Water Carrier)와 요르단 동쪽 골 운하
(Jordan's East Ghor Canal)로 들어가는 것은 계산하지 않았다. 요르단강의 물은 점
진적으로 염류화가 진행되고 있다. 그러므로 물은 원천지에서 사해까지 진행됨
으로써 처리를 하지 않고는 쓸모가 없는 물이 되고 있다. 사해는 대양보다 염류
농도가 7배 이상으로 심하다. 요르단강 유역 또는 인근에 있는 대수층으로부터 
매년 안정적으로 산출되는 양인 1,195MCM/yr의 측정 자료이다. 가용수량이 대수
층의 재담수율(Recharge Rate)을 반영하나 재담수 비율과 대수층의 유량에는 심
각한 오류가 있을 수 있음을 주목해야 한다.
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<표 9> 요르단강 유역의 지표수 현황
유        역 조사 유량(MCM/yr)
  Upper Jordan System
    Hasbani River(Lebanon)
    Dan Spring(Israel)
    Banias River(Golan Height)
    Local Run-off(Upper Valley)
  Sea of Galilee
    Spring Flow(Salty)
    Precipitation
    Local run-off(땅위를 흐르는 빗물)
    Evaporation
125
250
125
140
65
65
70
-270
 Subtotal to Lower Jordan 570
  Lower Jordan system
    Yarmuk River
    Lower Jordan Spring flow
    Zarqa River and wadis
400
185
322
 Subtotal to Lower Jordan 907
 Total 1,477
자료 : Wolf(1995)
<표 10> 요르단강 유역 대수층의 물 현황
유   역 가용 수량(MCM/yr)
 ◦ Mountain Aquifer
    - North-eastern basin
    - Western basin
    - Eastern basin
140
320
125
 ◦ Coastal(not in Jordan River basin) 280
 ◦ Gaza(not in Jordan River basin) 60
 ◦ 12 aquifers in Jordan
    (mostly in Jirdan, Yarmuk and Gaza basin) 270
계 1,195
자료 : Wolf(1995), Lowi(1993)
(3) 용수 수요 현황 및 전망
  국가에 의하여 조사된 현재 또는 향후 물 수요 통계는 부족한 자원을 조절하
기 위한 정치적 현황을 설명하는 출발점이다. 물자원에 있어 인구증가 및 농업의 
영향은 중동지역에 있어 상당히 심각하다. 왜냐하면 수자원은 요르단강 기슭에 
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거주하는 대부분에게 절대적으로 중요하기 때문이다. 다음 표는 국가에 의하여 
현재 또는 계획된 수요를 요약한 것이다. 그리고 농업이 전체 물 수요의 73%에서 
85%를 점유하고 있음을 주목할 필요가 있다. 연평균 인구성장비율보다 더 높은 
수요비율은 계획된 물 수요의 심각한 부분을 보여준다.
<표 11> 현재 또는 계획 물 수요
국 가
현재수요
(MCM/yr)
확보된 공급
(MCM/yr)a
농업/가정/산업
비율(%)b
2000년 수요
(MCM/yr)
Israel
Jordan
West Bank
Gaza
Syria
Lebanon
1,900
900
125
95
6,700
1,300
1,600
870
125
60
27,000
5,000
73/22/5
85/10/5
78/22/0
85/15/0
-
-
1,940
1,120
159
200
8,500
1,448
자료 : Wolf(1995), Kliot(1994), Lowi(1993), Lindholm(1995)
 주 : a. 요르단강 유역뿐만 아니라 모든 자원으로부터 확보된 공급
      b. 농업/가정/산업의 물자원의 배분 비율
  다음 <표 12>는 요르단, 시리아, 가자 및 서부지구의 인구가 2020년까지 2배
내지 3배가 될 것이라는 사실을 보여주고 있다.
<표 12> 현재 또는 계획된 인구
국  가 1991년 인구(백만) 연평균 성장율(%) 2020년 인구
Israel
Jordan
West Bank
Gaza
Syria
Lebanon
4.80
3.60
0.90
0.60
12.64
2.70
1.6
3.5
3.4
3.4
3.8
2.1
8.85
9.76
2.37
1.58
37.28
4.93
Total 25.54 - 64.77
자료 : Wolf(1995), UN, World Population Prospect 1990.
주 : a. 이스라엘, 요르단, 서부지구의 피난민 증가 및 계획 이주민은 제외된 수치
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3) 현안 및 문제점
(1) 이스라엘
  현재 이스라엘이 요르단강 유역 내에서 이용할 수 있는 용수량은 
1,900MCM/yr이다. 이 수치는 이스라엘의 국립 배수로로부터 들어오는 
500MCM/yr을 제외한 수치이다. 이스라엘의 지속적인 지하수 공급(전체공급의 
25%)의 40%가 서부지구에서 발원한다는 것을 주목할 필요가 있다. 이스라엘 하
이파 대학의 교수인 Nurit Kliot는 이스라엘의 물 계획기관인 TAHAL(the Israel 
water planning authority)이 2,000MCM/yr의 공급을 기초로 물 경제를 수립하였다
는 것을 지적하고 있다. 이스라엘의 현재 수요는 가용 수자원의 15%이상을 초과
하고 있다. 부족분은 폐수의 정수와 해수의 담수화를 통하여 충족하고 있다. 
1991년 이전에는 부족분을 지하수를 통하여 조달하였다. 농업 특히 관개는 이스
라엘의 현재 물 수요의 73%를 차지한다. 이스라엘의 2000년을 위한 계획된 물 
수요는 현재 물 수요보다 단지 조금 높으나 이 수치는 1990년대 동안 이스라엘에 
정착할 것으로 추측되는 백만 명의 소비에트 유태인을 고려하지 않은 것이다. 
(2) 요르단
  요르단의 현재 물 수요는 900MCM/yr로써 그 물의 75%는 요르단 유역에서 
가져온다. 이 수치는 동쪽 골 운하(East Ghor Canal)에서 끌어오는 대략 
150MCM/yr의 물을 포함하는 수치이다. 요르단은 공식적으로 사용할 수 없는 지
하 대수층을 개발하여 이용할 수 있는 물의 110%를 사용하고 있다. 고테베르그 
대학(Goteberg University)의 헬레나 린드홈(Helena Lindholm)은 2020년까지 물 수
요는 1,800MCM/yr으로 두 배가 늘어날 것이라고 조사하였다. 요르단의 높은 인
구성장율은 1990-91년 페르시아의 걸프전쟁으로 삼십만명이 넘는 난민이 정착함
으로써 더욱 악화되었다.
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(3) 서부 지구(West Bank)
  서부지구의 현재 물 수요 125MCM/yr은 전적으로 요르단강 유역으로부터 공
급된다. 서부지구는 이용할 수 있는 공식적인 물 공급을 최대한 활용한다. 팔레
스타인들은 마운틴 대수층으로부터 쓸 수 있는 물의 15%만을 사용하지만 이스
라엘 정착민들은 그 나머지를 사용한다. 만약 팔레스타인 자치 문제가 해결되고 
그리고 서부지구에 육십만명의 팔레스타인 난민들이 흡수된다면 인구성장률은 
훨씬 악화될 것이다. 린드홈은 2020년까지 물 수요는 4배 이상 증가할 것으로 예
측하였다. 
(4) 가자(Gaza)지구
  가자지구의 현재 물 수요 95MCM/yr은 전적으로 요르단강 유역으로부터 공
급된다. 가자지구는 그들이 이용할 수 있는 공식적인 물 공급을 가자 대수층을 
이용하여 150%이상을 초과 소비하고 있다. 이러한 소비는 점진적으로 지중해로
부터 상당히 염류화된 물의 침투를 초래하는 원인이 된다. 그 결과 가자지구의 
도시 샘(Well)에서의 염화 수준(Chloride level)은 이미 가정에서 사용할 수 있는 
기준의 2배에 달하고 있다. 또한 Kliot의 높은 인구성장률은 2000년까지 물수요
를 2배 가까이 증가시키는 원인이 될 것이라고 하였다.
(5) 시리아(Syria)
  시리아의 물 수요는 6,700MCM/yr으로 이는 요르단강 유역으로부터 이용할 
수 있는 양보다 4%정도 적은 수치이다. 시리아는 관개 프로젝트를 지원하기 위
하여 주로 야르묵강으로부터 250MCM/yr을 사용한다. 시리아 물수요의 거의 대
부분은 요르단강 유역 밖의 대수층과 유프라테스강으로부터 공급한다. 시리아는 
이용할 수 있는 공급 가능한 물 공급의 약 1/4만을 개발하고 있는 상태이다. 시리
아는 현재 또는 미래의 물수요에 대응하기 위한 충분한 용량의 지표수와 지하수
를 가지고 있다. 그러나 시리아의 공급자원 중 일부분은 불안정하다. 터키는 최
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근에 완공된 아타투르크댐(Ataturk Dam)에 용수를 채우기 위하여 1990년 시리아
까지 흐르는 물의 양을 한달 평균 40%까지 감소시켰다. 시리아는 터키, 이라크, 
이스라엘, 레바논 및 요르단과 함께 배분협정을 재협상 하여야 할 것이다.
(6) 레바논(Lebanon)
  레바논의 물 수요는 1,300MCM/yr으로 이는 요르단강 유역으로부터 이용할 
수 있는 양보다 3%정도 적은 수치이다. 레바논은 근처의 관개 프로젝트를 지원
하기 위하여 하스바니(Hasbani)로부터 35MCM/yr을 사용한다. 레바논 용수공급의 
대부분은 요르단강 유역 밖의 대수층과 리타니강(Litani River)으로부터 공급한
다. 레바논은 이용할 수 있는 공급 가능한 물의 약 1/4만을 개발하고 있는 상태이
다. 레바논은 현재 또는 미래의 수요를 충족할 수 있는 충분한 지표수와 지하수
를 보유하고 있다.
4) 향후 전망
  물은 역사를 통하여 요르단강 유역에서 논쟁의 중심에 위치하고 있다. 어떤 
경우에는 강력한 분쟁을 유발하고 또 다른 경우에는 긴장을 이끌어내기도 하고 
또는 협력을 하기도 하였다. 이와 같이 전쟁과 물 분쟁을 동일시하는 것은 성급
한 결론이나, 그럼에도 불구하고 가능한 미래의 충돌을 예측하기 위한 단초로서 
물분쟁의 역사를 검토하는 것은 의미 있다 할 수 있다.
(1) 분쟁의 역사
  20군데 이상의 지역에서 물 개발계획들이 공표되었으나 기술적인 타당성 때
문이 아니라 다른 이유로 실패하였다. 요르단강 기슭의 국가들은 오랜 세월의 분
쟁 역사를 가지고 있는데, 이 장은 1947년이래 물을 포함한 분쟁에 초점을 맞추
고 있다.
  1947년에서 1967까지는 1947년 이슬라엘의 탄생시기와 1967년 6일 전쟁이
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끝난 시기는 강력한 분쟁과 물 분쟁을 해결하려는 시도들이 실패한 시기라 할 
수 있다. 팔레스타인에서의 영국 통치시대는 1947년 2월 영국이 팔레스타인의 운
명을 새롭게 형성된 유엔에 양도함으로써 끝이 났다. 유엔은 팔레스타인을 유대
국가와 아랍국가로 양분하였다. 영국군이 1948년 5월 철수한 이후 이집트, 요르
단, 이라크, 시리아, 레바논 그리고 사우디아라비아는 즉시 이스라엘이라는 새로
운 국가와 전쟁을 하였다. 이 전쟁에서 물이 중요한 역할을 수행하였는데, 그 이
유는 이스라엘이 유지하기로 결정한 유역 3군데 중 하나가 요르단강 원천이 있
는 가릴리 지역(Galilee Region)이었기 때문이다. Aaron Wolf는 이스라엘이 1967
년 반격의 원인이 된 수로를 따라 있는 3개의 전략적 요충지를 잃었다고 지적하
였다. 전쟁 후의 관개 및 재 정착은 요르단의 인구를 80%까지 끌어 올렸고 이스
라엘은 225%까지 증가하였다. 일방적인 물 개발이 1948년 전쟁후 계속해서 일어
났다. 1951년 이스라엘과 요르단은 각각 일방적인 요르단강 기슭의 개발 계획을 
선언하였다. 일련의 사건들은 비무장지대에서의 이스라엘과 시리아 사이의 잦은 
충돌을 촉발하였다. 1953년 6월 요르단과 시리아는 야르묵강의 물을 공유하는 계
획에 동의하였다. 그러나 이스라엘은 요르단강 유역의 권리는 인정된 게 아니라
고 저항하였다. 미국 대통령 아이젠하워는 이러한 문제들에 대한 충분한 관심과 
함께 그는 요르단강 유역의 자원들을 배분하기 위한 포괄적인 화해를 중재하기 
위하여 1953년 특사를 파견할 것을 약속하였다. 에릭 존슨(Eric johnson)은 1953년
부터 1955년까지 이스라엘, 요르단, 시리아 그리고 레바논과 함께 존슨 계획을 
수립하기 위하여 이들 지역을 4번씩이나 방문하였다. 미리암 로위는 그의 계획은 
정치적인 안정을 성취하기 위하여 기술적인 협력을 이용하는 것이라고 평가하였
다. 모든 국가들이 동의하였고 그리고 미국과 이스라엘은 1955년 그 계획을 인정
하였다. 이스라엘은 존슨계획에 따라 물을 거꾸로 돌리기 위한 국립 배수로를 건
설하기 시작하였다. 아랍연맹은 1955년 10월 그 계획을 반대하였으나, 요르단은 
야르묵강의 요르단 서안 동쪽 지류에 댐을 건설하기 위한 골(Ghor)계획을 실행하
기 위하여 미국의 도움을 받은 후에 간접적으로 그 계획을 채택하였다. 이와 같
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이 이스라엘과 요르단은 존슨계획에 따른 분담을 지지하였으나, 나머지 국가들
은 일방적인 개발 계획들을 계속하였다. 그 이후 또는 이전에는 물 배분 문제를 
해결하기 위한 어떤 계획들도 실행되지 않았다. 이스라엘은 1964년에 국립 배수
로를 통하여 320 MCM/yr의 물을 역류하기 시작하였다. 그 시각에 요르단은 동쪽 
골 운하의 대부분을 완성하였다. 아랍 정상회의는 1964년 9월에 2단계 아랍의 원
천수 분수 계획을 승인하였다. 첫 단계 계획은 하스바니강으로부터 레바논의 리
타니강까지와 바니아스강으로부터 시리아의 야르묵강까지 국립 배수로 상류 물
의 125 MCM/yr를 역류시키는 것이다. 이 행동은 이스라엘이 국립 배수로부터 물
을 끌어쓰는 데 있어 효율성을 크게 감소시켰다. 2단계 계획에서 아랍국가들은 
“자본주의와 시온주의로부터 팔레스타인의 해방”을 위한 군사 계획을 수립하였
다. 1965년 하스바니 계획을 위해 공사가 시작되었으나, 레바논 정부는 가능성 
있는 이스라엘의 공격을 피하기 위하여 6월에 그 계획을 중지했다. 이스라엘은 
1965년 3월, 5월 그리고 8월에 공격을 가하여 시리아 계획을 중지시켰다. 이것은 
1967년 6일 전쟁을 유발하는 주요 사건의 한 단면에 불과하다.
  1967년의 강력한 분쟁은 국가 간 경계와 요르단강 유역의 국가들간 수문정
치적인 상태를 다시 그리게 했다. 1967년 5월 이집트 대통령 나사르는 시나이로
부터의 유엔군 철수를 요구했고 이스라엘의 아이라트항을 폐쇄하기 위하여 아쿠
바만을 봉쇄하였다. 이집트, 요르단, 시리아 그리고 레바논 군대들은 이스라엘의 
국경에 포진하였다. 6월5일 이스라엘은 이집트, 요르단, 이라크, 시리아에 공중전
을 감행하였다. 6일 후 그 전쟁은 끝이 났으며 이스라엘은 시리아로부터 골란고
원을 그리고 이집트로부터는 시나이반도와 가자지구를 쟁취하였다. 물은 전략적 
결정에 직접적인 영향을 미치지는 않았지만 이스라엘은 하스바니강의 일부분만 
제외한 요르단강의 원천 모두를 차지하였다. 전쟁 전에 이스라엘은 유역에 걸친 
물 협정에 대하여 염려하였으나 전쟁 후는 더 이상 필요 없게 되었다. 펜실바니
아 대학의 토마스 나프는 아랍 국가들의 일방적인 계획을 처리하는 능력은 이스
라엘의 영역 획득과 비례하여 감소하였다고 결론지었다. 팔레스타인 해방기구
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(PLO)는 1968년에서 1969년까지 이스라엘이 물 설비시설들을 집중적으로 설치
하는데 대항하여 습격을 가하였다. 이스라엘은 처음에는 보복하는 것을 자제하
였으나 1969년 6월 정책을 개정하여, 이스라엘 공군은 6월 23일부터 10월 10일까
지 Ghor 운하를 공중 공격하여 사용 불능상태로 만들었다. 이러한 노력은 요르단 
국왕 후세인이 PLO를 국경밖으로 내쫓기 위한 압력 목적으로 계획되었다. 미국
은 이스라엘과 요르단의 대화를 중재하여 궁극적으로 요르단이 PLO를 내쫓고 
그리고 만약 존슨계획을 지지할 것을 확답한다면 운하를 재건설하는 것을 요르
단에게 허가하는 것이다. 그 결과 요르단은 결국 PLO를 2년 동안 내쫓았다.
  물에 대한 긴장은 1979년 가뭄으로 다시 높아졌다. 바위와 흙이 동쪽 골운하
의 취수구를 메웠다. 요르단은 이스라엘이 다른 나라들이 물을 취수하는 것을 방
해하기 위하여 물의 흐름을 막는 것을 비난하였다. 그 결과 그들은 정전상태에서 
무력을 다시 사용하게 되었으며 이스라엘도 이에 응전하였다. 미국은 강력한 충
돌로 확산되는 것을 막기 위해 협상하였는데, 이러한 상황은 가뭄이 확산되면 발
생할 수 있는 공격과 재반격을 상징하는 것이다. 이스라엘은 1978년과 1982년 레
바논을 공격하였는데 그들은 매번 지역의 저항과 국제적인 반응으로 철수하였
다. Wolf는 1982년 전쟁은 단지 아주 작은 수문학적 요인으로 발생하였다고 결론
지었다. 그럼에도 불구하고 이스라엘은 리타니강에 근접하고 하스바니강을 효과
적으로 통제하기 위하여 독자적으로 선언한 안전지대(Security Zone)까지만 철수
하였다. 수자원은 1991년 걸프전쟁 당시 요르단의 정치적 상황에 있어 단지 아주 
작은 역할만을 담당하였다. 존과 아델(John Bulloch & Adel Darwish)은 요르단이 
이라크의 쿠웨이트 침공을 비난하지 않는 주요 이유는 요르단과 이라크가 석유
와 물 정책을 분리하여 유프라테스강의 물을 요르단에 제공한다는 원칙에 합의
를 하였기 때문이다. 그러나 요르단의 결정에 있어 실질적으로 수자원을 이용할 
수 있을지는 의심스럽다.
(2) 가능한 미래의 분쟁
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  물 분쟁의 연속적인 효과는 끝이 없는데 이 장은 그중 가장 눈에 띄는 점에 
대하여 초점을 맞추려한다. 수요가 공급과 같거나 초과하는 한 모든 이슈들은 제
로섬 게임처럼 보인다. 즉, 하나를 위한 쟁취는 다른 것들을 잃는다는 것이다.
  이스라엘은 서부지구의 통제를 유지하는 것에 관심을 가지는데 그 이유는 
전략적인 중요성과 천연의 국경선으로써 역할(요르단강 대 1949년 휴전경계선) 
그리고 수자원의 통제를 보장하기 때문이다. 파슨은 서부지구의 물에 관련한 5가
지 중요한 문제를 확인하였는데, 그들 문제 중의 2개는 통제에 관한 것이다. 첫
째, 지하수의 과도한 개발은 새로운 샘 개발에 대한 부분적 지연과 많은 지역에
서의 물 취수의 제한을 유발한다. 둘째, 물 수요의 통제 및 규제는 불공정하고 
공개적으로 관리되지 않는다. 이스라엘의 서부지구 물 정책은 아랍 인구는 전체 
이용할 수 있는 물의 18% 수준(정확한 사용량은 15%)만을 사용하도록 제한하는 
것이다. 로위(Lowi)는 요르단 계곡에서 유대 정착인은 경작 가능한 지역의 1/4를 
점유하고 있으며 그리고 관개용수의 45%를 사용하고 있다고 지적하였다. 아랍인
들은 경작 가능한 지역인 3/4을 점하고 있으나 관개용수의 55%만을 사용하고 있
다고 지적하였다.
  생각할 수 있는 모든 물의 양과 질에 대한 문제는 가자지구로부터 발생한다
고 할 수 있다. 그리고 위기는 갑자기 증가한 인구에 의하여 혼재되어 있다. 
Parson은 질산염과 염류 수준의 증가 및 지하수 감소의 기본적인 원인으로써 과
도한 개발을 지적하였다. 가자지구의 밀집한 인구, 물의 질 위기 및 공급 비율에 
비해 높은 수요는 분쟁을 유발하기 쉽다. 
  야르묵강은 강력한 분쟁의 원인은 아니라 할 수 있다. 나프(Naff)는 야르묵
강과 관련하여 1980년대 중반에 발생한 분쟁의 3가지 유형을 인용하였는데, 이는 
존슨 계획의 한계를 초과하는 물 추출 가능성, 통일댐(The Unity Dam)으로 알려
진 마카린댐(Maqarin Dam)을 건설하기 위한 요르단과 시리아 계획에 대한 10년 
분쟁, 동쪽 골 운하 취수구에 대한 봉쇄 문제이다. 이러한 논쟁에 대한 끝을 의미
하는 이스라엘과 요르단 사이의 평화협정은 1994년 10월 26일에 체결되었다. 이
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스라엘의 물 균형은 변하지 않은 상태이나, 요르단은 앞에서 말한 통일댐 계획과 
교환하여 야르묵강으로부터 추가적으로 40-50MCM/yr을 추출하기로 합의하였다.
(3) 안전 효과와 장애물
  심각한 물 부족 하에서 요르단강은 전염되기 쉬워 상당히 악화된 상태이며 
또한 물에 대한 긴장이 팽배하여 복잡한 제로섬 게임이라 할 수 있다. 그러므로 
분쟁이 발생하기 쉬우며 분쟁 발생 시 해결 또한 극도로 어렵다. 린드홈은 요르
단강에 걸쳐 있는 국가들을 어떻게 정의할 것인지 그리고 요르단강 기슭의 각 
나라들 사이에 얽혀있는 안전에 대한 이해관계를 어떻게 설정할 것인지를 기술
하기 위하여 “수문정치학적 안전개념(Hydropolitical security complex)"라는 용어
를 사용하였다. 대부분의 전문가들은 독립적으로 물의 안전만을 조사하는 것은 
실질적이 되지 못한다는데 동의하였다. 오히려 물은 문화, 사상, 종교, 정치 그리
고 경제로부터 분리되어 질 수 없다고 하였다. 이 장은 물 분쟁을 해결하기 위하
여 안전 효과와 장애물로 분류하여 수문 정치학적 안전 개념을 조사하고자 한다. 
  토론토 대학의 토마스 교수는 국가들은 취할 수 있는 자원(Renewable 
resources)보다는 취할 수 없는 자원(Non-Renewable resources)으로 싸운다고 지적
하였다. 그러나 물은 국가들간에 자원 전쟁을 유발할 수 있는 사용할 수 있는 자
원이다. 두 명의 전문가에 의하여 제시된 모델 검토는 물과 국가의 안전 사이의 
관계를 자세히 이해하는데 도움이 될 것이다. Homer-Dixon모델은, Gleick의 모델
이 국가 간 충돌(Interstate Conflict)에 더 서술적인 반면, 국가 내의 충돌(Intrastate 
Conflict)에 더 적합하다.
  우선, 호머-딕슨은 사례연구를 통하여 여러 나라들이 개발을 추진할 때 환경
적 결핍이 분쟁의 원인이 된다고 결론지었다. 호머-딕슨 모델은 자원과 환경적 
결핍 사이의 관계를 보여준다. 3가지 자원이 서로 다른 형태로 반응하나 그 결과
는 환경적 결핍으로 동일하다. 또한 결핍은 이주를 가져오고 그리고 경제 생산성
의 저하를 가져온다. 경제적 후퇴가 폭동이나 반란과 같은 빈곤에 의한 충돌을 
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가져오는 반면, 이주 그룹들의 농장에서 도시지역으로의 이동은 인종적 충돌을 
가져온다. 개발도상국에서 이주와 경제적 후퇴는 권위에 대항하는 기회주의자들
의 도전을 통제할 국가의 능력을 약하게 한다.
  다음으로 그레익(Gleick)은 나라간 충돌에 있어 중요한 역할을 하는 물과 관
련된 두 단계의 논쟁을 확인하였다. 첫 번째 단계는 “정치적 또는 군사적 목표로
서의 수자원”이다. 만약 물이 경제적 또는 정치적 힘의 원천이라면 그때 그것에 
접근하는 것을 보장하는 것은 “전쟁으로 가는 정당성 부여”라고 할 수 있으며 그
리고 “물 공급시스템은 군사적 정복의 목표가 될 것이다“. 그는 물에 관하여 전
략적 경쟁의 강도를 설명하는 4가지 조건들을 다음과 같이 확인하였다. 1) 결핍
의 정도 2) 물 공급이 하나의 지역 또는 국가보다 많은 지역 또는 국가에 의하여 
나누어진 정도, 3) 유역 국가들의 상대적인 힘, 4) 대안으로 신선한 수자원에 쉽
게 접근하는 정도이다. Wolf는 수자원이 이스라엘의 군사 정복자들에게 최우선
의 동기가 되게 하는 이러한 조건들의 극한 상황을 기술하기 위하여 ”수력학의 
절대적 이론(Hydraulic imperative theory)“이라는 표어를 사용하였다. Wolf의 연구
가 요르단강 유역에 있어 수력학(hydraulic)의 필요를 지원하기 위한 수문학적 기
초가 없다고 결론짓는 동안, 그레익의 모델은 어떻게 수자원이 충돌에 영향을 미
치는지를 보여준다. 두 번째 단계는 공격 목표로써 “전쟁 도구로서 수자원 시스
템”이다. 수력발전 공장, 물 처리시설 그리고 저장 시설들은 전략적 공격 목표의 
보기들이다. 이스라엘이 PLO에 대항하도록 후세인에게 압력을 가하기 위하여 
1969년 요르단의 동쪽 골 운하(Ghor Canal)를 폭격한 것을 예로 들 수 있다.
  □ 물 분쟁 해결의 장애물
  수자원과 국가 안전 사이의 이론적인 연계는 요르단강 유역에 있어 물 분쟁
을 해결하는데 있어 특별한 장애물을 논의하기 위한 단계를 형성한다. 가능한 범
위 내에서 문화적, 사상적, 종교적, 정치적 그리고 경제적 장애들을 열거하는 것
은 아마 건설적이라 할 수 있을 것이다. 이 장은 물 분쟁을 해결하는데 있어 가장 
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가능성 있는 5가지 장애들에 초점을 맞추고자 한다.
  ◦ 분쟁의 역사
  국경, 자원 그리고 주권과 같은 이슈들로 몇 세기에 걸친 분쟁의 패턴을 타
파하기는 어렵다. 물 분쟁은 퍼즐의 한 조각과 같은데 왜냐하면 그것은 전체로부
터 쉽게 분리할 수 없기 때문이다. 다국 간 물 개발 계획을 마련하기 위하여 이번 
세기동안  20번 이상의 실패한 시도들이 이를 충분히 입증하고 있다. 이 지역에
서 가장 이슈화된 물은 제로 섬 게임으로 간주된다. 유역 국가들 사이의 불신은 
수문학적 자료의 공유의 결핍을 조장하였다. 표면수나 지하수에 관한 수요 공급
에 관한 자료는 폐쇄되어 유지된다. 그레익은 이스라엘은 점령지에서의 물 관련 
자료를 비밀로 분류하고 있다고 하였다. 
  ◦ 국경에 의한 관리
  요르단강 및 강의 원천, 야르묵강 그리고 마운틴 대수층은 국경이 변하는 주
요 유역이다. 각 나라들은 그들의 국경안에 흘러들던지 또는 통과하는 물을 개발
하고 조절한다. 동시에 각 나라들은 상류 기슭을 통한 물의 흐름에 영향을 미치
려고 한다. 물이 분기점 단계(Watershed Level)에서 관리되지 않은 이래로, 사용자 
사이에 적절한 배분이 이루어지지 못하였다. 2장에서 언급된 마콰린 댐(The 
Maqarin Dam)이 이점을 잘 보여준다. 그 프로젝트는 관개와 수력 발전을 위하여 
겨울철 빗물을 저장하기 위하여 요르단이 시행한 것이다. 그러나 이스라엘은 만
약 건설된다면 그것을 폭파할 것이라 위협하였다. 왜냐하면 그들은 요르단과 시
리아가 요르단강 하류에 물이 도달하지 못하도록 음모를 꾸밀 수도 있다고 우려
하였기 때문이다.
  ◦ 국제법
  국제법은 국경을 가로지르는 물에 관한 이슈들을 적절히 해석하는데 있어 
실패하였다. 사실상 그들의 작업은 분쟁을 유발할 수 있는 이분법적인 논리만을 
나타내고 있다. 국제법 협회(International Law Association)의 1966년 헬싱키 규칙
의 4항(Article Ⅳ)은 “합리적이고 동등한 배분 원칙(The Principle of Reasonable 
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and Equitable)”만을 언급하고 있다. 이 항목은 새로운 사용자와 미래의 사용자가 
동등한 몫의 수자원을 보장받는 것으로 해석될 수 있다. 국제법 위원회는 현재의 
사용자에게 해를 주지 않는 원칙을 언급하였다. 스톡홀름 대학의 라이프 올슨
(Lief Ohlsson, Goteberg University in Stockholm)은 이 원칙은 처음 사용자가 모든 
권리를 다 갖고 있는 지역의 "강의 사용을 위하여 질주할 것"(Race for the river)을 
북돋는 말에 지나지 않는다고 주장하였다.
  ◦ 이슬람주의 및 시온주의
  물은 이슬람주의와 시온주의에 상당한 역할을 담당하고 있다. 아랍 국가들
은 이슬람법 또는 샤리아(Sharia)에 따라서 통치한다. 물은 이슬람주의의 중심이
며, 샤리아는 “물은 이용하고자 하는 다른 사람들을 배제하기 위하여 조절하거나 
소유할 수 없는 신의 선물이다”라는 주의를 갖고 있다. 샤리아는 강, 샘, 우물에 
대하여 다른 규칙들을 가지고 있다. 일반적으로 만약 적절한 공급원들이 이용될 
수 있다면 누구도 물을 사용하는 것으로부터 다른 사람을 배제할 수 있는 권리가 
없다라는 개념으로 공급원은 배분되어야 한다. 만약 적절한 공급원이 이용되어 
질 수 없다면, 저장시설들이 지어져야 하며 그리고 물은, 저장 시설을 짓는데 기
여한 사람들에게 우선권은 있지만, 인근에 사는 사람들과 나누어져야 한다. 시온
주의는 유대국가나 또는 종교적 공동체를 이스라엘에 유지하기 위한 운동 또는 
계획으로 정의된다. 수자원에 대한 유대주의자들의 우선적인 관심사는 유대인 
공동체의 이익이다. 예를 들어, 서부지구에 대한 수자원 배분 결정은 유태인 정
착자들에게 우선적으로 호의를 베푼다. 1967년이래 메케로트(이스라엘 수자원회
사)는 유대인 정착자의 관개를 위하여 30개 이상의 샘을 팠으나 아랍인들의 농업
을 위해서는 하나도 파지 않았다.
  ◦ 농업의 자급자족
  농업을 위한 물 사용량은 증가하는 인구의 수용을 충당하기 위하여 현재 
73%에서 84%까지인 농업용수 사용량을 60%까지 낮추어야 한다는 프로젝트가 
검토되고 있다. 상당한 개선책들이 관개 시스템의 효율성을 증가시키기 위하여 
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연구되고 있지만 그러나 충분하지는 않다. 많은 전문가들은 왜 정부가 농업을 위
하여 물 공급 보조(실제가격보다 낮은 가격)를 계속하는지 이의를 제기한다. 
Middle East Insight Magazine에 게재된 한 논문은 정부가 보조하는 이유를 두가지
를 제시하였다. 첫째, 그들은 식량 공급의 안전을 우려한다. 그럼에도 불구하고 
각 국가들은 인구 증가로 불가피하게 자급자족이 어려워 질 것이다. 평화운동가 
Boaz Wachtel는 각 나라들이 식량 수입없이 자급자족하기를 갈망하는 것을 바꾸
기는 어려울 것이라 하였다. 둘째, 지역 경제에 대한 지원은 도시로의 인구 유입
을 멈출 것이며 그것에 의하여 다른 문제들이 완화될 것이라 생각하기 때문이다.
  □ 기술적 해결 방안
  만약 사람들이 물 부족 문제를 상호 해결하기 위하여 의논하지 않는다면, 이
것은 시한폭탄이 될 것이며 전쟁은 피할 수 없게 된다. 과학 집단이 요르단강 유
역의 물의 양과 질 문제에 대한 해결책을 찾기 위하여 활발하게 연구하고 있다. 
유역 국가 및 외국의 학자와 기술자들이 물 공급 및 수요 증가에 대한 해결책을 
마련하기 위한 작업을 하고 있다. 몇 십년에 걸친 연구결과 눈에 띄는 해결책들
이 여러 분야에서 제시되고는 있지만 더 많은 연구가 필요하다. 한가지 확실한 
것은 그러한 계획이 존속하기 위해서는 정치적으로 받아들여져야 한다는 것이
다. 여기서는 해결책에 대한 필요 조건과 실현 가능한 3가지 기술에 기초한 해결
책을 분석하는데 초점을 맞추고 있다.
  ◦ 필요조건
  요르단강 유역에서 적어도 20가지 이상의 개발계획이 이번 세기에 실패하였
다. 부분적으로 그것들이 정치적으로 문화적으로 받아들일 수 없었기 때문이다. 
기술적인 해결을 위해서는 협력과 수요관리라는 2 조건이 필수적이다. 정치 전문
가 및 과학자들은 물과 평화는 상호의존적이라는데 동의한다. 존속할 수 있는 물 
개발 계획은 유역 국가들 사이의 평화협정에 의존한다. 마찬가지로 평화협정은 
존속할 수 있는 물 개발 계획에 의하여 부분적으로 지원되어야 한다. 이러한 진
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퇴양난의 제로 섬 상황과 협력 분위기가 물 위기를 변화하게 하고 있다. Kally는 
협력이 기술과 경제적 타당성 그리고 적절한 시점이 물 위기를 해결할 수 있는 
유일한 기회라고 믿는다. Lowi는 협력 수단은 유역의 물관리를 위하여 초국가적
인 기관의 출현에 의하여 성취될 수 있다고 제안하였다. 그 기관의 첫 번째 임무
는 물에 관한 자료에 쉽게 접근하는 것이고 그리고 공급과 수요에 관한 동의를 
확립하는 것이다. 그레익(Gleick)은 협력적인 관리 개념에 동의하는 동시에 그러
한 기관은 분쟁 해결을 위하여 성문화된 절차 유형을 가져야 한다고 하였다. 
1990년대에는 협력의 징후가 나타나고 있다. 물은 1991년 가을에 마드리드에서 
열린 중동평화회의에서 논의된 5가지 실질적인 의제 중의 하나였다. 수자원을 논
하는 팀이 중동에서의 협력적인 물 분쟁 해결책을 찾기 위하여 설치되었다. 1993
년 9월에 이스라엘과 PLO는 자치정부에 대한 잠정협정에 사인하였다. 이스라엘
의 수상 라빈과 PLO의 의장 아라파트는 물 분쟁에 대한 협력과 팔레스타인의 물 
행정 기구 설치를 약속하였다. 그 이후 1991년에 설치된 팀은 장기 공유하천 프
로젝트를 개발하는데 상당한 진전을 이루었다. 더욱이 최근에 이스라엘과 요르
단 사이에 체결된 1994년 평화조약(The 1994 Treaty of Peace)은 야르묵강의 활용
을 위한 조항들을 포함하고 있다. 앞으로도 이러한 것들이 지속적인 영향력을 갖
기 위해서는 국가 정책에 지속적으로 반영되어야 한다. 양자간 합의가 유역의 물 
균형에 영향을 미치기 위하여 서는 다국간 협의로 확대되어질 필요가 있다. 
  대부분의 해결책은 물 공급 증가에 집중을 하나 동시에 물 수요를 통제하려
는 노력도 똑같이 중요하다. 나프(Naff)는 수요 측면의 전략을 수립하기 위하여 
13개의 특별한 수단들을 확정하였다. 그의 제안들은 인구 통제, 교육, 물 보조금
에 대한 감소 및 농업에 있어 관개의 효율성 증가, 하급 국가 구조 하에서의 공무
원과 기술전문가 사이의 협력 증진을 포함한다. 울프(Wolf)의 수요측면 전략들은 
나프의 제안 중 일부분이다. 그러나 울프는 독단적으로 시행되어질 수 있는 1번
부터 3번까지의 항목을 더하였다. 또한 셔벌(Shuval)은 수요관리에 대하여 다른 
접근법을 제시하였다. 그는 물 재생을 위한 65㎥/pn/yr와 최소 물수요량 125㎥
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/pn/yr을 설정할 것을 추천하였다. MWR은 인구에 기초하여 각 나라를 위한 물 
할당 기준선으로 사용될 것이다. 이 방법을 사용하면 요르단과 팔레스타인은 물
이 부족하겠지만, 시리아, 레바논 그리고 이스라엘은 2020년에는 물 여유분을 확
보할 수 있을 것으로 예측했다. 그때 물 재배분은 대안의 수자원, 합법적인 현재 
또는 미래의 요구들에 기초하여 고려되어 질 수 있을 것이다. 셔벌의 제안은 개
선이 필요하지만 협력과 수요관리를 위한 확실한 기초를 제공하였다. 
  ◦ 공급측면의 해결
  요르단강 유역의 물 공급을 증가하기 위한 기술적인 해결책은 위기를 완화
할 수 있을 것이다. 그러나 위기를 제거할 수는 없다. 이 장은 가장 눈에 띄는 
기술적인 해결책 즉, 해수의 담수화, 폐수활용 그리고 유역내의 물 이동 등 3가지
의 상대적인 장점과 약점을 논의할 것이다. 이러한 해결책들은 물의 전환, 재사
용, 협력 등을 반영하므로 중요하다.
  담수화(Desalination)는 바닷물 또는 소금기 있는 물을 가정, 농업, 관개 사용
을 위한 물로 전환하는 것이다. 염류 계획은 1960년대로 거슬러 올라간다 그리고 
일련의 과정들이 비용 효율성을 개선하기 위하여 수행되었다. 이스라엘의 기술
자이자 연구가인 Hoffman은 오늘날 가장 적절한 과정은 역삼투압(RO)과 저온 다
기능 정류법(Low temperature multi-effect distillation: LT-MED)이라고 설명하였다. 
RO는 물로부터 소금을 분리하기 위하여 반투과성 막을 사용한다. LT-MED는 소
금을 제거하기 위하여 증류와 응축 사이클을 교차하는 방법으로 바닷물 증류 처
리과정을 이용한다. 이 장은 일반적인 범주로서 RO담수화에 대하여 설명한다.
  장점으로는 첫째, 담수화는 해수를 담수로 바꾸는 유일한 기술이다. 이는 담
수를 대체할 대안이 존재하지 않을 경우 유일한 해결책이다. 둘재, RO는 이용할 
수 있는 물의 질과 양을 함께 증가시킬 수 있다. 양적인 이득은 지중해에 쉽게 
접근할 수 있는 한 명백하다고 할 수 있다. 질적인 이득은 요르단강이 남쪽에서 
사해로 흘러갈 때 점진적으로 염류화가 진행된 이래로 아주 중요하다. 또한 지나
친 펌핑 사용은 지하수 특히 가자지구 대수층의 염류화를 꾸준히 증가시키고 있
제4장∙외국의 공유하천 분쟁 사례   91
다. 증류는 각 나라의 물 공급을 위한 자급자족을 개선한다. 증류는 할당된 수자
원 및 양국간 물 협정에 대한 의존을 줄일 수 있다. 네 번째, 증류 기술의 변화들
은 소금물을 처리할 때의 비용 효율성을 증가하는 새로운 기술 개발을 가져온다. 
마지막으로, 담수화에 있어 30년 이상 축적된 경험을 이용할 수 있다. Wolf는 
1990년대 프로젝트를 위한 기초로서 농공단지 프로젝트(Agro-Industrial Complex: 
미국이 1960년대 지원한 프로젝트)와 지중해-사해 운하 프로젝트(1980년대의 이
스라엘 프로젝트)를 사용할 것을 제안했다. 단점으로는 담수화는 자본과 에너지
의 집합체라는 점이다. 요르단강의 전문가인 무라카미(Masahiro Murakami)는 담
수화하는 비용이 염수보다 3배에서 5배까지 더 높아 염수를 담수화하는게 더 경
제적이라 하였다. Hoffman이 수행한 4개의 프로젝트는 담수화를 위한 생산비용
이 염수의 US$0.27/㎥부터 바닷물을 위한 US$1.16/㎥까지 범위임을 보여줬다. 비
용은 에너지 비용에 따라 변동하는데, 예를 들어 가자에서 지중해 물을 담수화 
하는 것은 너무 비용이 많이 든다. 
  하바드의 중동 물 프로젝트에서 함께 일하는 미국, 이스라엘, 팔레스타인 그
리고 요르단 기술자들에 의해 개발된 경제적 모델에 의하면 담수화는 2020년까
지 지중해 연안에서는 경제적이지 않을 것이라 결론지었다. 발전과 담수화된 물
을 함께 생산하기 위한 수력발전 계획은 담수화 설비의 운영비용을 감소할 수 
있을 것이다. 담수화에 있어 두 번째 약점은 강력한 분쟁의 목표로서 담수화 설
비가 잠재적 공격 목표가 된다는 것이다. 실제적으로 모든 물 생산 또는 저장 구
조는 공격받기가 쉽다.
  폐수의 활용은 가정 또는 산업 폐수 재활용, 처리 그리고 관개를 위한 재사
용을 위한 과정이다. 이것은 선진국에서는 보편적으로 사용되는 기술이다. 이 기
술의 장점은 첫째, 폐수 재활용은 환경 특히 지하수 공급 프로젝트를 지원한다. 
하수차집 시스템이 없는 지역에서는 오물저장고(Septic tank)는 지하수 공급에 위
험을 초래하는 폐기물을 지하에 방류한다. 재활용은 수압구조(Hydraulic structure)
의 용량을 증가하는 것보다는 오히려 기존 자원을 효율적으로 활용하게 한다. 둘
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째, 재활용은 높은 관개용수에 대한 요구와 함께 농업에 기반을 둔 경제에 완벽
하게 적합한 해결책이라 할 수 있다. 요르단강 유역에서 인구가 증가할 때 가정
하수도 그만큼 증가한다. 그러므로 폐수 재활용을 이용한 해결책은 관개용수 공
급에 있어 중요한 기여를 할 것이다. 요르단의 수자원국(The Water Authority)은 
2004년까지 북쪽 요르단에 116 MCM/yr을 차집할 수 있을 것으로 기대하고 있으
며, 이는 요르단 계곡에서 하류지역의 관개에 사용되어 질 수 있을 것이다. 
 유사하게 이스라엘의 경우는 재활용을 위해 이미 110MCM/yr을 처리하고 있
다. 셋째, 담수화와 같이 재활용은 물수요에 대한 그 나라의 자급자족을 개선한
다. 단점으로는 재활용된 폐수의 취수 설비와 관련하여 공공건강에 대한 우려가 
있다. 설비 기술은 농업 소비자들의 위험을 최소화하기 위하여 아주 세심히 통제
되어야 한다. 또한 폐수 재활용은 도시의 하수 차집능력에 의하여 제한된다는 것
이다. 요르단은 과거 10년 동안 하수처리 기초시설을 상당히 개선하였다. 그러나 
도시인구의 단지 40%(전체 인구의 25%)만을 처리하고 있다. 이스라엘은 80%에 
가깝다.
  유역간 물이동은 요르단강 유역의 밖으로부터 저장 또는 사용 목적으로 유
역안으로 물을 운송하는 형태를 말한다. 이 장은 가장 일반적인 운송 형태인 운
하나 파이프라인 등을 살펴보자고 한다. 칼리(Kally), 울프 그리고 린드홈은 비록 
경제와 필요에 따라 운송 형태에 각각 우선순위를 매기지만 일반적으로 다음과 
같은 4가지 유역간 운송 계획에 동의한다. 즉, 야르묵강에서 갈리리해까지
(Yarmuc river to the sea of Galilee) 서부지구 및 요르단에서 사용을 위하여 겨울철
에 빗물을 저장하고, 나일강에서 가자 지구까지, 리타니강에서 서부지구까지 평
화파이프라인(Wachtel Plan)을 건설하여 Ataturk Baraji호수로부터 1,100MCM/yr을 
이스라엘, 요르단, 시리아, 팔레스타인에 고르게 배분한다는 것이다.
  유역간 물 이동의 가장 효율적인 이득은 요르단강 유역의 자원을 개발함이 
없이 물 공급을 증가시킬 수 있다는 것이다. 둘째, 유역간 물 필요성은 제로섬 
상황으로 간주되지 않는다는 것이다. 즉, 어떤 사람을 위한 물 추가 수요가 다른 
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사람의 물 부족을 뜻한다는 것이 아니라는 것이다. 셋째, 유역간 이동은 담수화
보다 비용이 저렴하다는 것을 들 수 있다. 칼리는 나일에서 가자까지의 운하와 
사해의 담수화를 비교하였다. 그리고 담수화된 물이 물을 이동시키는 것 보다 
0.23 US$/㎥ 비용이 더 많이 필요하다는 것을 발견하였다. 마지막으로, 유역간 이
동은 협력을 위한 기회들을 자극한다. 예를 들어, 나일강에서 가자와 이스라엘까
지 운반된 물은 이스라엘이 교환이라는 과정에서, 서부지구의 팔레스타인에 이
스라엘의 요르단강 몫의 일부분을 할당하게 할 수 있다. 
  유역간 물 이동의 단점은 첫째, 유역간 물 이동은 각 나라의 영토를 통과하
는 파이프라인에 의하여 영향을 받는 것뿐만 아니라 모든 국가에게 승인을 요청
하여야 한다. 이것은 절대적인 협력정신 없이는 불가능하다. 둘째, 이 해결책은 
각 나라가 자급자족을 위한 개선보다는 오히려 의존심만 조장할 수 있다. 물 제
공자들은 그들의 정치적인 목적을 쟁취하기 위하여 물을 차단할 수 있는 능력을 
수단으로 이용할 수 있다. 셋째, 운하 또는 파이프라인은 위협적인 분쟁에 있어 
잠재적인 목표물이 될 수 있다. 셔벌은 이러한 모든 우려들은 파이프라인, 운하 
그리고 교환 등의 적절한 협력을 통하여 줄일 수 있다고 하였다.
5) 결론
  요르단강 유역은 세상에서 가장 휘발성이 강한 지역 중의 하나이다. 이 유역
은 상대적으로 지정학적 특성으로 인해 유량은 작으나 물은 그 지역에 있어 가장 
소중한 자원이다. 물을 위한 경쟁은 강력한 분쟁을 가져왔으며 한편으론 이 세기
를 통하여 현존하는 긴장들이 섞여 있는 곳이다. 양쪽의 경우에 있어 물과 안전 
사이에는 분명한 관계가 있다.
(1) 요약
  물 분쟁을 해결하기 위한 장애들은 심각하지만 이겨낼 수 없는 것은 아니다. 
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어떻게 역사, 국경 관리, 국제법, 이스람주의와 시온주의 그리고 농업의 자급자족 
등 이 세기동안 제안된 상호간 이득이 되는 개발 계획들이 실질적으로 저지되었
는지를 이해하는 것이 중요하다. 그러나 그러한 교훈들을 현재 또는 향후의 물 
위기를 해결하는데 도움이 되도록 이용하는 것은 더더욱 중요하다. 1990대의 물 
부족의 증가에도 불구하고, 물은 그 유역에 있어서의 협력을 이끌어낼 수 있는 
요인이 될 수 있다는 징후들이 발견되고 있다. 물은 1993년 이스라엘과 PLO 그
리고 1994년 이스라엘과 요르단에 의하여 체결된 양자간 협의에 있어 본질적인 
이슈였었다. 기술도 물 위기를 해결하는데 도움이 된다. 현실적인 물 개발 계획
은 모든 유역의 정부에 대하여 협력을 요구한다. 역사는 광범위한 평화 협정은 
아무 것도 아니라는 것을 보여줬다. 또한 수요관리로의 이동이 위기를 해결하기 
위하여 필요하다. 물은 유한하다. 그래서 현재 또는 계획된 활용 계획은 검토되
어 져야 하며 그리고 적절한 시점에 변경되어야 한다. 담수화, 폐수 재활용 그리
고 유역간 물 이동은 가장 실현 가능한 공급 측면의 3가지 해결책이다. 이들 중 
하나만으로는 물 위기를 해결할 수 없다. 그러나 이들이 조화롭게 이용된다면 상
당한 영향을 미칠 것이다. 각 기술들은 각각의 장점과 약점들을 가지고 있다. 그
러므로 가장 중요한 것은 그것들의 이점을 최대화하기 위하여 올바른 상황에 각
각의 기술을 활용하는 것이다.
(2) 결론
  가자 대수층은 만약 이스라엘과 팔레스타인이 단시일 내에 공동보조를 취하
지 않는다면 5-10년 내에 염류화가 될 것이다. 물의 양과 질 문제는 시급하고 심
각하다. 가자 대수층에 있어 염화 수준(Chloride level)은 이미 가정용으로 사용할 
수 있는 수준의 2배에 달하고 있다. 그러나 가자지구는 증가하는 수요를 맞추기 
위하여 매년 50%이상 대수층을 초과하여 사용하고 있어, 공중보건과 경제적 존
립이 위험에 처해있다. 신선한 자원으로 대수층을 상실하는 것은 가자지구를 
Homer-Dixon 모델에서 묘사된 쟁탈분쟁(Deprivation Conflict)으로 내모는 것과 같
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다. 이스라엘과 팔레스타인은 가정하수의 차집과 재활용을 개선하고 물 공급을 
증가하고 그리고 인구 통제에 초점을 맞출 필요가 있다. 가자지구는 실험적으로 
협력적 담수화 사업에 적합한 장소이다. 이스라엘과 팔레스타인은 또한 나일강
으로부터 물을 가자지구로 이동하기 위하여 이집트, 이디오피아 그리고 수단과 
함께 유역간 파이프라인 프로젝트를 조사해야만 한다. 이러한 사회간접자본 프
로젝트는 아마 외부의 재정지원 없이는 비용 때문에 곤란할 것이다. 
  물의 질은 서부지구에서는 문제가 되지 않는다. 그리고 물의 양 문제는 가자
지구보다는 조금 덜 심각하다. 이스라엘의 전체 신선한 물의 25%가 서부지구에
서 제공되고 있는 이래로, 최근의 팔레스타인 자치지구 협상의 최종 결과는 아랍
과 이스라엘에 똑같이 영향을 미칠 것이다. 아랍의 물 사용을 제한하는 이스라엘
의 물 정책은 자치지구 협상의 한 부분으로써 검토되어 질 필요가 있다. 그들은 
팔레스타인 물관리 기관을 통하여 더 낳은 수요 관리절차들을 합법화할 필요가 
있다. 셔벌(Shuval)의 최소 물요구 개념(Minimum water requirement concept)은 가
정용과 농업용에 초점을 맞춰 동등하게 물을 할당하기 위한 기준을 설정하기 위
하여 사용되어질 수 있을 것이다. 또한 이스라엘과 팔레스타인은 서부지구에서 
인구증가를 통제할 수 있는 방법들을 검토할 필요가 있다
  물 문제는 다음 세기에 이스라엘 또는 요르단에 있어 위기 상황으로 진전되
지는 않겠지만, 이들 두 나라는 만약 그들이 현재의 상태에 머문다면 불가피하게 
발생할 심각한 유역 물 분쟁을 피하기 위하여 지금 함께 선도적인 역할(Joint 
leadership role)을 취하여야 할 것이다. 그들은 그 지역에서 다 국가간 협정에 양
국간 협정을 확대 사용하기 위한 기초로서 1994년 평화협정을 이용할 수 있을 
것이다. 그들은 또한 프로젝트 수행, 유역간 물 이동 그리고 담수화를 위한 혁신
적인 적용방안들을 공동으로  연구하여야 할 것이다. 마지막으로, 그들은 현재의 
인구성장 비율에 대한 장래 영향들을 조사하여야 하며 그리고 적절한 대응방안
도 취하여야 할 것이다.
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4. 유프라테스-티그리스강
1) 서론
  중동은 5,000년 전부터 물 분쟁이 발생할 정도로 세계에서 가장 건조하고 물
부족이 심각한 지역이다. 때문에 물에 대한 통제․이용․관리가 관심의 대상이 
되었고, 여러 국가들이나 주민들 사이에 다양한 형태의 분쟁이 발생되었다. 터키
와 몇몇 산악지역을 제외하고는 관개시설 없이는 안정적으로 농사를 지을 수 없
을 정도이다. 중동에는 나일강(the Nile), 유프라테스강(the Euphrates), 티그리스강
(the Tigris)이라는 세 개의 큰 강들이 있다. 이 강들은 중동 대부분의 지역에서 
수자원으로 이용되고 있다.
  나일강이나 유프라테스강은 중동지역 밖에서 내리는 눈이나 비를 원천으로 
한다. 그러나 지정학적 중요성이나 인종 및 종교적 반목 때문에 석유나 물과 같
은 천연자원을 배분하는 것이 항상 문제가 된다. 중동에서는 수자원에 대한 많은 
연구들이 진행되고 있다. 이러한 여러 연구들에 따르면 물 부족의 정도, 물 공급
에 있어 둘 또는 그 이상의 그룹에 의하여 배분되는 한도, 이들 그룹간의 상대적
인 힘 그리고 담수에 접근할 수 있는 정도 등에 따라 물은 군사적 또는 정치적인 
행동의 원인이 된다. 중동지역에서는 이러한 이유들말고도 다음과 같은 이유들
로 인해 분쟁이 발생한다.
  첫째, 국경을 가로지르는 요인이다. 중동에서 대부분의 강은 여러 나라의 국
경을 가로지르며, 50% 이상의 인구가 다른 나라로부터 유입되는 물에 의존하고 
있다. 때문에 수자원 관리는 물에 대한 개별국가의 정책에 따라 큰 영향을 받으
며, 항상 예측하기 어려운 상황이 된다. 둘째, 지정학 및 기후이다. 중동은 세계에
서 가장 건조한 지역이기 때문에 안정적인 유량을 확보하기 어렵다. 따라서, 강
의 관리는 만약 강이 하나의 국가 안에 위치한다고 하더라도 상당히 어려울 것이
다. 이러한 사실은 역사적으로도 강을 따라 도시가 개발되어 온 것을 보면 명확
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히 알 수 있다. 또한, 강은 수력발전에도 이용되고 있어 지정학적으로 상류와 하
류간의 분쟁의 대상이 된다. 셋째, 인구, 환경, 경제이다. 인구의 증가, 빈곤, 그리
고 물의 비효율적 이용은 물 문제 해결을 더욱 어렵게 만들고 있다. 급격한 경제
개발이나 인구증가, 도시화와 산업화, 환경관련 기술의 개발 미흡 등으로 인해 
물은 양적․질적으로 악화되고 있다. 중동지역의 주된 논쟁은 농업용수나 생활
용수 또는 공업용수와 같은 용수 수요가 공급을 초과하고 있다는 것이다. 내륙주
운이나 어업은 별로 중요하지 않다. 넷째, 정치적 불확실성이다. 이 지역은 세계
에서 가장 정치적으로 불안한 지역이다. 이 지역은 지난 두 번의 세계대전으로 
크게 영향을 받았다. 지난 50년 동안 중동에서는 여섯 번의 군사 분쟁이 있었으
며, 그 중 두 번은 외국군이 개입한 것이었다. 이러한 분쟁의 직접적인 원인은 
수자원 관리에 관한 것은 아니었다. 
  그럼에도 불구하고 각 국들이 물에 대하여 서로 협력하기 어렵다는 것이 문
제이다. 중동에서는 국가 간의 불신이 깊으며, 경제적․정치적 문제에 대한 의견
을 조율할 수 있는 기구가 없다. 유일한 조직체인 아랍그룹(Arab League)에는 이
디오피아, 터키 그리고 이스라엘이 포함되어 있지 않다. 그리고 회원국들 사이에
서도 지역적 문제에 대해 서로 다른 의견들을 갖고 있기 때문에 미래를 예측하는 
것이 상당히 어렵다. 중동의 가장 중요한 천연자원인 석유는 19세기와 20세기에 
있어 유럽국가들에게는 상당히 매력적인 것이었다. 넷째, 자료의 불확실성이다. 
중동에서 정책을 수립하는데 있어 가장 어려운 문제는 수자원에 대한 신뢰성 있
고, 합의된 자료가 없다는 것이다. 이는 오랫동안 수자원에 대한 연구가 이루어
지지 않았으며, 유량이 매년 불규칙하게 변하며, 정치적인 이유로 서로 다른 정
보들이 발표되기 때문이다. 
2) 유역 현황
  유프라테스 및 티그리스강 유역에서는 터키, 시리아, 그리고 이라크가, 요르
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단강 유역에서는 이스라엘, 요르단, 시리아, 그리고 팔레스타인이 가장 큰 분쟁 
대상국가들이다. 이외에 요르단 서안의 지하수를 둘러 싼 이스라엘과 팔레스타
인 사이의 분쟁도 있다. 이러한 분쟁들은 개별적으로 각각 다르게 취급되고 있
다. 가장 긴 강인 유프라테스강은 BC 4,000년경부터 개발되어 왔다. 메소포타미
아의 고대 문명은 유프라테스강과 티그리스강 유역에서 발달하였다. 몇 천년 전
에는 이들 강으로부터의 물은 중동지역 최초의 문명인 “fertile crescent(비옥한 터
키제국)”를 만드는 원동력이 되었다. 그리고 4,500년 전에는 생존하는데 있어 절
대적으로 필요한 관개운하의 통제권을 놓고, 움마와 라가쉬(Umma & Lagash) 국
가 사이에 분쟁이 발생하였다. 
그러나 극도로 건조한 기후를 가지고 있는 메소포타미아 에서는 BC 2,400년
(Sumerian 시대) 이래로 염류화와 물 부족으로 어려움을 겪었다. 역사상 많은 고
대 문명들이 사라졌으며, 관개 시스템을 포기한 여러 나라들이 멸망하였다. 2,700
년 전에 아시라(Assyra)의 왕인 아수로바니팔은 전략적으로 아라비아에 대항하기 
위하여 전쟁을 통해 물의 원천(Well)에 대한 통제권을 장악하였다. 메소포타미아
의 물인 유프라테스강과 티그리스강은 동쪽 터기의 산맥에서 발원한다. 유프라
테스강은 시리아와 이라크를 거쳐 페르시아-아랍만으로 유입된다. 티그리스강은 
이라크까지 흐르며 페르시아-아랍만에 이르기 전에 이라크에서 유프라테스강과 
합류한다. 1차대전 말까지는 이들 강은 오토만 제국의 통제하에 있었다.
(1) 유프라테스강
  유프라테스강은 카라수강과 뮤라트강이라는 두 개의 지류로 구성된다. 이들
은 주로 터키에 내리는 강우로부터 발원되며, 시리아로부터는 단지 11.3%만이 
유입된다. 시리아(657㎞)와 이라크(약 1,200㎞)를 지나는 동안 유프라테스강은 아
주 적은 양의 물만 유입된다. 유프라테스강은 동아시아에서 가장 긴 강으로 유로
연장이 2,700㎞에 이르지만 평균유량은 32.5bcm으로써 나일강의 ⅓ 정도에 불과
하다. 또한, 유로연장은 티그리스강 보다길지만, 유량은 티그리스강 보다 작다.
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<표 13> 유프라테스강 유역 3개국의 잠재 수자원
국   가 잠재 수자원 소비 목표량
터    키 31.58(88.7%) 18.42(51.80%)
시 리 아 4.00(11.3%) 11.30(31.80%)
이 라 크 0.00(0.00%) 23.00(64.60%)
전    체 35.58(100.00%) 52.92(100.00%)
자료 : "water issues between Turkey, Syria & Iraq", Ministry of Foreign Affairs 
Dept. of regional and Trans boundary Waters, 1996, Turkey
(2) 티그리스강
  티그리스강은 Hazer호에서 발원하여 터키와 시리아 사이 40㎞ 구간, 그리고 
터키와 이라크 사이 7㎞ 구간이 국경을 이룬다. 티그리스강은 터키와 이라크 사
이에서 갈라지며, 이 강의 주요 지류는 터키로부터 발원하는 Botan, Batmansu, 
Karpansu & the Greater Zap강과 이란으로부터 발원하는 the Lesser Zap & Diyala
강, 그리고 이라크 북쪽 산에서 발원하는 Uzayam강이 있다. 티그리스강의 물은 
실질적으로 이라크에서 50%를 사용한다.
  이라크에서 티그리스강에 합쳐지는 지류들은 바그다드 하류의 티그리스강
에 상당한 양의 물을 제공한다. 그 결과 티그리스강으로부터 이라크에 물공급은 
유프라테스강에서 공급하는 것보다 훨씬 공격에 안전하다. 이라크는 티그리스강
으로부터 물을 얻기 위하여 두 강을 연결하는 운하를 건설하였다. 그러나 유프라
테스강과 같이 티그리스강의 유량도 매년 그리고 계절에 따라 변한다. 이것은 유
프라테스강으로부터의 물 공급 대신 티그리스강으로부터의 물 공급을 제한한다.
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<표 14> 티그리스강 유역의 잠재 수자원
국    가 잠재 수자원 소비 목표량
터    키 25.24 ( 51.9%) 6.87 ( 14.1%)
시 리 아 0.00 (  0.0%) 2.60 (  5.4%)
이 라 크 23.43 ( 48.1%) 45.00 ( 92.5%)
전    체 48.67 (100.0%) 54.47 (100.0%)
  유프라테스강와 티그리스강의 유량은 주변에서 물을 받아 점점 불어나며, 
바다에 도달할 때 줄어든다. 이들 강은 유량이 계절적․연도별로 큰 차이를 보인
다(10.7bcm∼63.4bcm). 계절적 변화는 물의 양에 있어서도 주목할만한데, 최고 유
량은 봄에서 이른 여름으로 7월에서 10월 사이의 유량보다 거의 8배 가량 많다.
3) 현안 및 문제점
  1970년대까지는 이렇다할 충돌은 없었다. 하류에 위치한 이라크가 강물을 
이용하기 위해 개발하였다. 반면 상류에 위치한 터키와 시리아는  유프라테스강
과 티그리스강의 물을 별로 이용하지 않았다. 제1차 세계대전 직전 이라크가 오
토만 제국의 일원으로써 관개를 위해 물을 전환하기 위하여 Hindyya에 있는 유
프라테스강에 댐을 건설하였다. 후에 이라크는 두 강을 통제하기 위해 티그리스
강에 수력발전용 댐을 건설하였다. 또한, 홍수로부터 하류 지역을 보호하기 위하
여 유프라테스강 Ramadi 지역에 댐을 건설하였다. 각각의 합법적인 권리를 확정
하기 위한 외교적 노력들이 세 개의 국제적 합의문서(International legal 
documents)에 나타나 있다. 첫째, 프랑스가 터키와 시리아간 국경을 확정한 1921
년의 앙카라 협정(Ankara Treaty), 둘째, 터키의 새로운 국가를 확립한 라우산 협
정(Lausanne Treaty), 셋째, 1946년 체결된 우정 및 선린국가 협정(Friendship & 
good Neighbor Treaty)등이다. 이들 협정은 물 이용이 순조로울 때에는 잘 지켜졌
다. 그러나 중류와 상류에 위치한 시리아와 터키가 1960년대 유프라테스강의 물
을 개발하기 위한 프로젝트를 시작하였을 때부터 분쟁이 발생하였다. 터키는 유
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프라테스강에 Keban댐을 짓기 위해 세계은행으로부터 재정지원을 유치하였다. 
  1968년 시리아는 러시아의 도움으로 유프라테스강에 Tabaqa(후에 Thawara)
댐을 건설하기 시작하였다. 이라크 역시 유프라테스강과 티그리스강 사이에 
Gharraf댐 사업을 시작하였다. Thawara댐과 Keban댐은 가뭄이 극심했던 1973년
과 1975년에 건설됨으로써 위기가 더욱 고조되었다. 이라크는 무차별적으로 유
량을 사용하는 시리아를 비난하였다. 물 부족은 이라크와 시리아가 군사적 충돌
까지 가는 수준에 이르렀다. 1974년 이라크는 시리아에게 Thawara댐을 폭격할 것
이라고 위협하였다. 이라크는 댐이 이라크로 유입되는 물을 감소시킨다는 것을 
주장하기 위하여 시리아 국경을 따라 군대를 배치하였다. 
사우디아라비아가 이라크에 흘러 들어가는 물의 양을 증가시키기 위하여 시리
아에게 방류량을 늘릴 것을 설득하는 중재에 나서고서야 간신히 위기를 모면하
였다. 공식적은 아니지만 그 협정에 따라 시리아는 40%의 물만 보유하고 60%는 
이라크로 흘려보냈다. 그 후 1년 뒤에 터키는 Keban댐 하류에 수력발전을 위한 
Karakaya댐을 건설하기 시작하였다. 이 댐은 수자원개발의 2단계로 세계은행에
서 지원하였다. 터키는 일방적으로 하류 국가들에게 최소 유량인 500CMS만을 
방류하였다. Karakaya댐은 1987년에 완공되었다. 이 기간 동안 시리아는 Thawara
댐과 Tishrin댐 상류에 다른 수자원 개발사업의 타당성을 검토하고 있었다. 이와 
같이 1970년부터 1980년대에 걸쳐 수행된 연속적인 상류의 물 개발 사업들은 하
류 국가들에는 악몽이 되었다.
  1970년대 이래로 터키의 메소포타미아 상류지역인 서부 아나토리아 지역은 
터키의 통합개발사업의 한 부분으로 Karakaya, Ataturk와 같은 댐들이 건설되었
다. GAP라고 불리 우는 이 야심에 찬 사업의 목표는 수력발전을 증가시키고, 다
음 세기까지 추가로 2백만 에이커의 토지를 관개한다는 것이다. Keban과  
Karakaya댐은 단지 수력발전을 위하여 계획되었으나 GAP의 주요 사업인 Ataturk
댐 및 수력발전 공장은 발전 이외에 관계계획도 포함하고 있다. 이와 같이 터키
는 물 소비에 관심을 두어 대규모 프로젝트를 수행하였다. 그러나 이 프로젝트들
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은 하류의 국가들에 어떠한 양해도 없이 추진되었다. 이 프로젝트는 320억 달러
를 투입하여 22개댐, 19개 수력발전소 그리고 13개 지역에 대규모 관개 네트워크
를 설치하는 것이다. GAP 프로젝트는 전 국토의 7.5%인 서부 터키의 75,000㎢를 
대상으로 한다. 이 곳에는 전 인구의 9.1%인 6백만 명이 살고 있다. 티그리스 및 
유프라테스강은 전체 지표수 공급의 28% 이상을 차지하고 있으며, 경제적으로 
관개할 수 있는 지역은 전체 이용 가능한 국토면적의 20% 이상에 이른다. 이 지
역은 이라크 면적의 26%, 시리아 면적의 42%, 이스라엘 면적의 1.1배, 요르단 면
적의 1.25배에 해당하는 면적이다. 개발이 완료될 경우 관개를 통하여 1.7백만㏊
의 토지를 개발할 수 있을 것이다. 전체 GAP 프로젝트에서 관개된 토지는 현재 
농업의 비율이 34.3%에서 10.7%로 감소하고 있는 실정에서, 2.9%에서 22.8%로 
증가할 것이다. 또한, 수력발전을 통해 매년 270억kWh의 전력을 생산할 수 있다. 
GAP사업이 완료되면 전국 에너지 사용은 2배 이상이 될 전망이다.
<표 15> GAP 프로젝트의 영향
프로젝트 유역 설비 용량
에너지 
생산량
관개 
토지
계획 작업
유프라테스 5,304 ㎿ 200억 kWh 1백만 ㏊ 7개 사업, 14개 댐, 11HPW
티그리스 2,172 ㎿ 70억 kWh
700,000 
㏊
6개 사업, 8개 댐, 8HPW
전   체 7,476 ㎿ 270억 kWh
1,700,000 
㏊
13개 사업, 22개 댐, 
19HPW
  시리아와 이라크는 터키가 유프라테스강을 이용하는 것이 그들의 현재 소비
형태와 미래의 개발계획들을 방해할 것이라고 판단하였다. 이처럼 GAP계획은 
시행되기도 전에 하류의 국가들에게 걱정을 주었다. 1990년 시리아와 이라크 사
이의 첫 번째 위기 이후, 터키가 GAP계획으로 건설된 22개 댐들 중 가장 큰 
Ataturk댐의 공사를 끝내고 한달 동안 물을 채우기 위하여 유프라테스강의 흐름
을 막는 바람에 두 번째 위기가 발생했다. 터키가 사전 통보하였고, 유량을 감소
시키기 이전에 더 많은 물을 방류했음에도 불구하고 하류 국가들에서는 높은 긴
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장감이 감돌았다. 시리아와 이라크는 터키가 그들에게 대항하여 무기로 사용하
기 위하여 물을 점유하였다고 주장하였다. 한달 동안 터키는 시리아가 사용하는 
물량의 ¼을 점유하였다. 그러나 시리아는 이미 상당한 물 부족으로 어려움을 겪
고 있어 더 많은 물이 도시, 산업 그리고 농촌에 필요하였다. 이처럼 시리아는 
만성적인 가뭄에 시달리고 있는 상태였다. 더욱이 시리아는 인구증가율이 세계
에서 가장 높은 나라 중의 하나로서 매년 3.7%에 달하였다. 시리아와 터키는 이
러한 상황에서 서로간에 위협을 가하였으며, 시리아는 터키 내 분리주의자들인 
PKK(Kurdish Workers Party)를 지원하기에 이르렀다.
(1) 외교적 시도
  세 나라 사이에 외교적 해결을 위한 모임이 개최되었다. 즉, 1980년 터키와 
이라크가 함께 한 경제위원회는 유프라테스 및 티그리스강 유역의 물 문제를 조
사하기 위한 합동기술위원회(Joint Technical Committee:JTC)를 결성하였다. 1983
년에는 시리아가 합류하였다. 그러나 16번의 기술회의와 두 번의 실무회의를 거
친 후 JTC는 난관에 봉착하였다. 그러나 두 나라 사이의 대화는 계속되었으며, 
진전을 보았다. 1987년에는 다마스커스에서 시리아와 터키 사이에 2개의 의정서
가 동시에 체결되었다. 첫 번째는 경제협력에 관한 것으로, 항목 6에서 터키는 
최소 연평균 500CMS를 방류한다는 것이다. 두 번째 의정서는 안보협력에 대한 
것으로써 시리아가 터키 내 PKK에 대한 지원을 중지한다는 것이다. 시리아는 
PKK를 이용하여 터키가 추가적인 물을 방류하도록 하였다. 그 결과 정치와 자원
은 서로 떨어질 수 없다는 것을 볼 수 있었다. 매번 시리아는 PKK와의 어떠한 
관계도 부인하는 것에 대하여 터키도 명확하게 정치적인 목적으로 국경의 물을 
이용하지 않을 것이라고 선언하였다. 그럼에도 불구하고, 1989년 터키의 수상 오
잘(Turgut Ozal)은 시리아가 터키 내에서 활동하고 있는 PKK를 억제하지 못한다
면 강물을 막을 것이라고 하였다. 비록, 오잘이 나중에 이러한 위협을 철회하기
는 하였지만 이들 사이의 긴장은 해결되지 않았다. 
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(2) 정치적 장애
  유프라테스강의 물 문제는 이들 나라안의 소수민족과의 관련 및 국경보존에 
관한 관심 등으로 복잡하게 얽혀있다. 결론적으로, 물부족이 시리아와 터키간의 
긴장요인 중의 하나인 동시에 미래에 강력한 분쟁이 발생할지도 모르는 상황이
지만 논쟁의 핵심은 물부족이 아닐 수 있다. 시리아는 정치적인 목적으로 유프라
테스강을 이용할 것이라고 주장한 반면 터키는 시리아가 PKK를 지원한다고 비
난하였다. 비록, 일시적이지만 걸프전 초기에 정치․군사전문가들은 터키가 유
프라테스강의 물을 막을 가능성에 대해 검토하였다. 걸프전 초기에 미국은 이라
크가 쿠웨이트를 침공한데 대하여 이라크에 대한 담수공급을 중지시키기 위하여 
유프라테스강의 터키 댐을 이용할 것을 검토하였다. 그러한 일이 발생되지는 않
았지만 물 무기(Water weapon)의 위협이 외교적 성과의 한 부분이 되었다. 그러
나 터키는 그것을 사용하지 않았다.
  유프라테스강과 관련하여 터키와 시리아 사이의 긴장과 중동평화협정
(Middle east peace agreement)사이에는 어떤 연결점이 있다고 해석되고 있다. 만
약, 시리아가 골란고원의 수자원을 포기한다면 더더욱 유프라테스강의 물에 의
존하게 될 것이며, 더 많은 물을 합리적으로 요구하게 될 것이다. 이러한 상황이 
발생되면 협력보다는 분쟁을 야기할 것이며, 수문학․경제적으로도 해결하기 어
렵게 될 전망이다. 
(3) 평화 파이프라인 프로젝트(Peace Pipeline Project)
  터키 대통령인 오잘은 두 개의 서부 터키의 Seyhan강과 Ceyhan강으로부터 
시리아, 요르단, 사우디아라비아 그리고 다른 걸프국가들의 서부로까지 물을 운
송하기 위한 “평화 파이프라인”을 주창하였다. 터키 정부는 평화파이프라인 프
로젝트를 중동에서 평화를 지속하는 최선의 방법이라고 생각하고 있었다. 이는 
그것이 실행된다면 주변 국가들간의 경쟁과 물 부족에 대한 걱정을 줄일 수 있기 
때문이다. 이 프로젝트는 210억 달러라는 막대한 비용과 10년이라는 장기간의 공
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사기간이 소요되기 때문에 주변국들에게 환영을 받지 못하였다. 그러나 중요한 
사실은 파이프라인이 지나가는 하류의 국가들(이스라엘/요르단, 이스라엘/시리
아)이 서로 믿지 못하기 때문이었다. 더욱이 하류의 아랍국가들은 더 이상 상류
의 오토만/터키의 국가가 정치․수문학적으로 강해지는 것을 원치 않았기 때문
이었다.
(4) 최근의 상황
  1995년에는 유프라테스강에 새로운 Birecik댐을 위한 협정의 결과로서 물 공
급에 대한 분쟁이 다시 거론되었다. 이 논쟁에는 시리아가 터키에 대항하여 아랍
국가들뿐만 아니라 서구국가들까지 끌어들이고 있다. 시리아와 이라크는 서로 
관계가 좋지는 않지만 터키가 유프라테스강과 티그리스강을 이용하여 발전을 함
으로써 강을 오염시키고 있다는데 합의하였다. 그들의 오래된 정치적 분열에도 
불구하고 두 나라 관리들은 시리아에 오염된 물을 방류하는 터키를 비난하는 다
마스커스 선언에 합의하였다. 앙카라는 터키가 오염된 물을 하류의 시리아에 보
낸다는 시리아의 주장을 찻잔 속의 태풍으로 간주하였으며, 터키는 전문가들이 
그리 심각하지 않다고 주장하였다. 터키 전문가들은 Bikecik댐은 국제규격에 맞
춰 건설되었으며, 댐의 목적은 하류 국가들에게 물을 안정적으로 공급하기 위한 
Ataturk댐의 수위를 모니터하기 위한 것이라고 하였다.
  이와 같이 세 나라의 상황이 몇 년 동안 변하지 않은 상태에서 시리아는 이
스라엘과 협상을 진행하였다. 그러나 터키는 호들갑에 지나지 않는다고 일축하
였다. 이스라엘의 전 수상 시몬 페레스는 시리아가 터키로부터 취수하고, 이스라
엘은 오늘날 이스라엘의 권한 안에 있는 모든 수자원을 유지하는 것을 허용하는 
것을 내용으로 하는 안을 제안하였다. 그러나 터키는 유프라테스강의 물은 중동
평화와는 상관이 없다고 주장하였다. 이처럼 물에 대한 접근성은 그 지역의 포괄
적인 안전에 있어 매우 중요한 요소라는 것을 알 수 있다. 시리아와 터키의 위기
는 1998년 9월에 가장 심각하였는데, 터키 지도자들은 시리아를 강력히 비난하였
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다. 수상 Mesut Yilmaz는 시리아가 중동 테러의 본거지라 비난하였으며, 터키 군
대는 공격할 준비되어 있다고 경고하였다. 수만의 군대가 시리아 국경으로 이동
하였으며, 출국을 금지하였다. 이집트 대통령 무바라크(Hosni Mubarek)는 앙카라
와 다마스커스를 왕복하면서 시리아와 터키간의 협정을 이끌어냈다. 그러나 과
거 두 나라 사이의 대화에서와는 달리 물 문제는 제외되었다. 이러한 경향은 터
키가 민주화되어 이 두 가지 문제를 구분하고 있다는 것을 보여주는 것이다.
4) 제도 및 법률적인 대응
  물 전문가들은 향후에는 물이 무력충돌의 원인으로서 뿐만 아니라 전쟁을 
유발시킬 수 있는 자원이라고 주장한다. 그러나 최근의 물 논의가 무력 충돌보다
는 정치적인 측면에서 다루어지고 있다는 사실은 상당히 고무적이다. 국제적인 
물 문제에 대하여 그 동안 3,600건 이상의 협정이 체결되었으며, 20세기에만 145
건이 체결되었다. 물 분쟁과 관련된 위험을 줄일 수 있는 국제적으로 공정하고 
논리적인 많은 합법적인 수단들이 있다. 국제변호사들로 구성된 NGO, 국제법연
합(International Law Association : ILA), 국제법 위원회 (International Law 
Commission : ILC) 등은 물 문제만 30년 이상 연구하고 있다. 미국총회(The United 
Nations General Assembly)는 국제회의에서 ILA나 ILC에 의하여 제시된 일반적인 
원리에 기초한 국제하천의 비항해적 이용에 관한 법률(the law of non navigational 
uses of international watercourse)을 채택하였다. 
미국총회에서는 서론, 일반 원칙, 측정수단, 보호․보전 및 관리, 불리한 조건 
및 비상상황, 잡칙, 부칙이라는 7개 분야 37개 항목으로 분류하고 있다. 국제 간
의 강, 호수, 대수층은 독특한 천연자원의 형태를 갖고 있다. 따라서, 한 나라에 
의해 통제되는 지역자원과는 달리 한 나라가 완전히 점유할 수 없다는 것을 알 
수 있다.
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5) 결론
  티그리스강과 유프라테스강에서 가장 큰 문제는 터키, 시리아, 이라크간의 
물에 대한 접근방법의 차이라 할 수 있다. 이라크와 시리아는 터키가 세 나라간
의 물 배분에 대해 국제적으로 협상하고, 물에 관한 협정을 체결할 것을 주장하
고 있다. 이라크는 두 강에 대한 합법적인 지배를 전제로 물에 대한 역사적인 권
리를 주장하고 있다. 그러나 터키는 두 강은 하나의 물줄기의 일부분으로 간주하
여 유프라테스강과 티그리스강에 대해 통합유역관리체계(Integrated river basin 
management system)를 구성할 것을 주장한다. 통합적인 접근법은 UN의 지원 하
에 개최된 국제회의에서 채택되었다.
  터키는 각 나라의 필요에 따라 물을 배분하는 것을 기본적으로 제안하였는
데, 이는 세 나라의 협력을 통하여 물 배분을 실현하기 위한 3단계 계획(Three 
Staged Plan)에 따른 것이다. 이 계획은 이 지역에서 장기적으로 여러 나라들의 
이해관계가 합일점을 이룬다는 것을 전제로 한다. 그러나 단기적인 긴장은 이들 
세 나라 사이에 불신을 유발한다. 두 강으로부터 물을 쓰는 각 나라들의 물 수요
를 충족시키기 위한 합리적이고, 적절한 물 배분은 티그리스강과 유프라테스강 
유역의 물 사용량에 대한 정확한 자료에 의해 결정된다. 이들 세 나라에게 있어 
물 수급을 통합할 수 있는 제도적인 기구가 없는 실정이다. 물에 관한 자료를 모
으는 것은 어디에서든 쉬운 일이다. 그러나 이용할 수 있는 자원에 대한 자료가 
협상에 있어 강력한 교섭수단으로 사용되는 중동지역에서는 그렇지가 않다. 신
뢰성있는 자료들을 수집하여 공동으로 관리하는 기구를 설립하면 그들이 제기하
고 있는 논쟁들을 해결하고 포괄적인 합의점에 도달할 수 있을 것이다.
  지난 20년 동안 이들 세 나라들은 서로간의 정치 공격에 몰두하였다. 터키의 
공무원들은 시리아를 말려 죽일 것이라고 공언하였고, 시리아는 PKK를 이용하
는 것을 주저하지 않았다. 이러한 일들은 인도주의적인 차원에서 행하여진 것이 
아니라 물을 더 얻기 위한 것이다. 즉, 물문제가 인종 분쟁과 얽혀있는 것이다. 
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따라서, 이러한 정치적인 요소를 강조하기보다는 터키가 물 풍족 국가가 아니라
는 사실을 설득력 있게 증명하는 것이 바람직하다. 비록, 터키가 현재로서는 물
이 풍부하다고 할지라도 가까운 장래에 물 부족에 직면하게 될는지도 모른다. 현
재는 기존 수자원의 불균형과 기술적인 한계로 인해 터키는 물을 완전하게 이용
하지 못하고 있다. 특히, 터키의 서부지역은 물 부족 문제에 직면하고 있다. 예를 
들어, 이스탄불은 21세기 초에 거대한 물 운송 프로젝트가 완공될 때까지는 물부
족에 시달리게 될 것이다. 유프라테스강과 티그리스강 유역에서 수자원과 관련
하여 다음의 점들은 언급되어져야 한다. 첫째, 유프라테스 및 티그리스강의 잠재
적 관개에 대한 자료가 분석되어야 한다. 둘째, 유프라테스강 자체에 대한 평가
와 그에 따른 티그리스강으로부터의 방류의 가능성 배제 문제는 전체 유프라테
스-티그리스강의 잠재적 자원의 평가에 의해 해결되어야 한다. 셋째, 유프라테스
강의 수질 변화 원인에 대한 보다 객관적인 평가가 이루어져야 한다.
  중동지역에서 인종적․종교적으로 반목하는 터키, 쿠르드, 아랍 및 이스라
엘은 부족한 자원에 대한 효율적인 관리가 필요하다. 또한, 이는 외교적 협력을 
통해 성취하여야 한다. 더욱이 물 부족, 자원의 비효율적 관리, 그리고 주권개념 
등 중동지역의 외교정책에 있어 불합리한 압력들은 사라져야 할 것이다. 이 시점
에서 근시안적인 국익은 도움이 되지 않는다. 지역 문제는 상식에 기초한 초국가
적인 접근방법으로 해결할 수 있다. 환경분쟁을 해결하기 위한 EU의 접근법은 
현재 이용할 수 있는 가장 적극적인 모델이다. 
  분쟁의 강도를 줄이고, 서로 수자원을 이용하기 위해 경쟁하는 중동지역 국
가들간의 위험을 경감시키기 위해 필요한 전략은 무엇일까? 최근에 이르러 분쟁
해결을 위한 국가 간의 예방적인 외교술과 확고하게 정립된 기술이 각광을 받고 
있다. 자원관리 외교술은 가능성을 점칠 수 있는 예방 외교술의 하나이다. 이 개
념은 경제개발과 환경보전의 균형을 유지하기 위한 천연자원의 지속적인 이용에 
대한 논의이다. 상호간의 관심과 이익을 감안하여 지속적으로 해결책을 모색하
기 위해서는 이러한 방법이 필수적이다. 매우 심각한 분쟁에서 최선의 해결책은 
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나라들 사이에 예방적 외교술을 펼 수 있는 성실한 믿음의 가교(Bridge)를 구축하
는 것이다. 이를 위해서는 세 나라의 농업과 환경, 그리고 경제성장 전망에 따른 
장기적이고, 지속 가능한 수자원관리 계획을 수립해야만 한다. 또한, 상류 국가들
은 예전보다 더 적극적이어야 하며, 이는 공정한 관점에서 하류 국가들이 물을 
이용할 수 있게 하는 것을 의미한다. 요컨데, 환경, 경제, 문화, 정치, 인종간의 
복잡한 상호작용과 함께 물 배분에 대한 여러 가지 논쟁들은 그 지역의 포괄적인 
안전과 평화에 매우 중요한 요소가 된다. 이러한 문제들을 평화적으로 해결하기 
위해서는 각국 정부들은 다른 나라의 요구와 관심사를 받아들여야만 한다.
5. 나일강
1) 서론
  나일강 유역에 있는 9개 국가들에게 나일강은 아주 중요한 수자원 원천이다. 
그러나 나일강에 의하여 제공되는 물은 그 지역의 거대한 물 수요를 충족시키기
에는 충분하지 않다. 2000년까지 물을 나누어 쓰는 9개국 중 6개 나라는 급격한 
물 부족을 경험할 것이다. 나일강에 접근한다는 사실은 이집트나 수단 같은 나라
에서는 생명에 관한 사항으로 국가적인 우선권을 가지는 것으로 이미 정의되고 
있다. 두 나라는 나일강 문제는 전쟁도 불사할 수 있다고 공언하고 있다. 이집트
와 수단사이의 최근 긴장관계는 누가 그 지역의 부족한 수자원을 통제할 것인가 
하는 2000년 동안의 투쟁의 연속선상이라 할 수 있다. 나일강 계곡에 있는 많은 
나라들이 그들의 경제를 개발하고자 할 때 물 수요는 증가할 것이다. 그리고 수
자원에 대한 수요가 증가할 동안, 공급은 나일강의 수자원에 대한 무력충돌의 가
능성을 급격하게 증가시키지만 공급량은 변하지 않을 것이다. 더욱이 나일강의 
유량을 사용하고자 하는 개발계획은 환경․경제적인 관심뿐만 아니라 그 지역에 
긴장으로 인하여 위험에 처할 것이다.
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2) 유역 현황
  나일강은 semitic어로 강의 계곡, 그리스어로 neilos 그리고 라틴어로 nilus를 
의미하는 것으로 이름지어 졌다. 나일강은 부룬디(burundi)의 산맥으로부터 그 원
천이 시작되어 4,187마일에 뻗쳐있는 세상에서 가장 긴 강이다. 몇 세기동안 나
일강의 원천에 관한 가장 정확한 정보는 두 개의 거대한 산맥사이에 있는 깊은 
샘이라고 쓴 Herodotus(460 BC)의 기록이라 할 수 있다. 1937년에 들어 그동안 거
의 알려지지 않은 나일강의 원천이 독일의 탐험가인 Brukhart Waldekker에 의하
여 우연히 발견되었다. 
나일강은 세개의 지류로 형성되어 있는데, Blue Nile, White Nile 그리고 Atbara
이다. White Nile은 부른디에에서 발원하여 빅토리아 호수를 지나 수단 남쪽까지 
흐른다. Khartoum의 수도 가까이에서 White Nile은 타나 호수 가까이에 있는 이
디오피아의 고지대(highland)에서 원천을 가지는 Blue Nile과 합류한다. 나일강 유
량의 53%는 Blue Nile로부터 나온다. 두 나일강은 함께 흐르다가 Khartoum의 북
쪽에서 Atbara와 마주친다. Atbara 또한 그 원천은 이디오피아의 고지대이다. 나
일강은 인간이 만든 호수 중 세계에서 두 번째로 큰 Nasser 호수와 카이로의 북쪽
에서 두 개의 지류로 나누어지기 전에 아스완댐(Aswan Dam)을 관통하여 북쪽으
로 흐른다. 두 개의 지류는 서쪽의 Rosetta와 동쪽의 Darneita이다. 고대에는 지류
의 수가 더 많았으나, 유량 흐름 저하, 인간의 간섭 그리고 흙의 퇴적 등으로 다
른 지류들은 사라졌다. 이것은 결과적으로 이집트의 넓은 지역의 사막화를 촉진
시켰다. 
고대 이집트에서 나일강과 삼각주는 신으로 숭배되어, 개구리의 형상을 한 
Hapi신이 나일강 삼각주를 상징하였다. 역사를 통하여 여러번에 걸쳐 이집트는 
수단을 정복하여 그들의 지배 하에 나일강 유역을 통일하고자 노력하였다. 그 결
과 나일강으로 경계를 이루는 남쪽지역은 지속적인 위협에 처해있었다. 수단은 
Sheba 여왕지배와 Nelo의 로마제국 지배동안 그리고 셀 수 없을 정도로 침입을 
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당하였다. 이것은 이집트가 어느날 나일강이 더 이상 자기의 영토에 다다르지 않
을지도 모른다고 항상 두려워하였기 때문이다. 나일강의 유량이 예측불허로 된 
이래 사람들은 무엇인가가 그것에 영향을 미친다고 믿고 있다. 전설에 의하면 이
집트에 아주 심각한 기근이 발생했을 때 이집트의 왕은 특사를 이디오피아의 왕
에게 보내어 물의 흐름을 방해하지 말 것을 경고하였다. 이러한 두려움에 기인하
여 나일강 유역 국가들의 안전한 물 공급에 대한 갈망은 어찌 보면 자연스러운 
사실이다. 
 3) 현안 및 문제점
  나일강에 있어 분쟁의 현대적인 역사는 20세기에 시작되었다. 영국은 나일
강이 그들의 식민지를 위하여 가지는 중요성을 재빨리 인식하고 있었다. 나일강
은 수세기 동안 강의 잡초와 강의 유속과 강한 바람으로 인간이 만든 것과 같은 
흙과 식물로 이루어진 자연의 댐들을 만들어냈다. 이들 댐들은 과거에 나일강에 
가능하든 모든 항해를 불가능하게 하였다. 그래서 영국은 1898년 수단을 재정복
한 후 곧 배 통행을 방해하던 초목을 제거하기 시작하였다. 1904년에 통행을 막
던 수초를 배의 자유로운 통행이 가능할 정도로 제거하는 동안, 영국은 나일강의 
유량을 개선하기 위한 거대한 배수계획을 작성하였다. 그러나 영국은 나일강의 
유량의 80%가 나오는 이디오피아를 유역을 통제할 수가 없었다. 그러므로 이들 
국가들은 1902년에 나일강에서의 방해를 하지 않는다는 사실을 보장하기 위하여 
협약서(Agreement)를 작성하였다. 영국은 또한 이태리와 프랑스에 강력한 압력을 
가하여 나일 유역의 프랑스령으로부터 간섭을 받지 않게 되었다. 그러나 나일강
의 개발이 계획되었을 때 영국에게 가장 큰 문제의 원인이 된 이집트는 두 나라 
사이에 논쟁의 주안점으로 등장하여, 1929년 영국은 나일강의 유량 및 유량 배분
에 대한 규칙을 담고있는 나일 수자원 협약(Nile Water Agreement)을 지원 체결하
였다.
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  2차 세계대전 후 영국은 나일강을 이용하기 위한 수문학적 연구를 수행하였
으나 불행히 정치적인 문제로 이디오피아 유역은 포함시킬 수가 없었다. 그 연구
는 1958년 나일 계곡 연구에 관한 보고서로 발간되었는데 그것은 50년 연구의 
결산이었다고 할 수 있다. 이 보고서는 이집트에 도달할 수 있는 물의 양을 증가
시킬 수 있는 여러가지 방법들을 제안하고 있다. 이러한 제안 중 가장 중요한 제
안은 수단 남쪽의 나일강의 흐름을 거대한 증발로 손실되는 것을 피하기 위하여 
전환하기 위한 Jonglei 운하를 건설하는 것이었다. 그러나 이 보고서는 수에즈 운
하에서 발생한 사건 후 2년만에 발간되었을 뿐만 아니라 새롭게 독립한 아프리
카 독립국에게는 받아들일 수 없는 내용이었다. 더욱이 이집트는 이미 그들의 영
토내 나일강의 흐름을 상당히 개선할 수 있는 주요한 사업을 계획하고 있었다. 
이집트는 수력을 생산하고 그리고 홍수를 통제하기 위하여 상류 아스완 댐을 건
설할 것을 결정하였다. 그러나 이 계획은 수단의 북쪽 영토에 중요한 영향을 미
칠 것임에 틀림없었다. 이 댐의 건설은 북쪽 수단의 전 영토를 수몰시킨다는 것
을 의미한다. 거기에는 또한 얼마나 댐이 나일강 유역의 생태계를 변화할 것인지
에 대한 환경에 대한 지대한 관심을 끌었다. 
  이러한 문제를 다루기 위하여 두 나라는 1959년에 “나일강의 수자원의 전반
적인 활용(Full utilization of the Nile waters)”에 관한 협약에 사인을 하였다. 이 협
약은 수단의 연평균 수자원 양을 1929년 협약서에 명시된 40억톤에서 185억톤으
로 증가할 것을 명문화하였다. 수단은 또한 저수용댐이나 Jonglei 운하같은 일련
의 나일강 개발 프로젝트에 참여할 것을 허용받았다. 그 대가로 이집트는 가뭄동
안 물을 제공하고 그리고 이집트내에 있는 강의 흐름을 규제할 수 있도록 수단국
경 가까이에 거대한 댐을 지을 수 있도록 허용되어졌다. 그러나 이 댐의 결과는 
6,500㎢의 영토를 수몰시켰다. 이 협약은 또한 강의 흐름에 영향을 줄 수 있는 
모든 개발 프로젝트를 감독하고 관리할 공동위원회를 공식화시켰다. 그러나 이 
협약에는 이집트와 수단 양자간에 해당할 뿐 나일강 수자원 전부에 영향을 줄 
수 있다는 사실에도 불구하고 나일강의 다른 유역 국가들은 포함되지 않았다. 
제4장∙외국의 공유하천 분쟁 사례   113
80%의 이상의 물을 나일강으로부터 받는 이디오피아는 협의조차 되지 않았다. 
그리고 수단을 제외한 어떤 상류의 국가에 의한 미래의 물 사용을 위한 할당조차 
하지 않았다. 모든 나일강의 유량은 가장 하류 국가인 두 나라 사이에 나누어졌
다. 그럼에도 불구하고 1959년의 협약은 나일강의 물을 이용하는 것에 관하여 여
전히 가장 포괄적인 협약으로 남아있다. 분명히 수단 북쪽 및 이집트의 남쪽 거
주들 또한 협정에 있어 어떠한 의견도 묻지 않았다. 
  1960대에 십만 이상의 누비아 사람들은 협정으로부터 발생한 개발 프로젝트 
때문에 그들의 집을 잃었다. 이들 중 상당수는 1990년대에 또 다른 댐의 공사로 
이디오피아의 국경가까이로 다시 이사를 하여야 했다. 수단의 정부는 이들 주민
들은 보상을 받을 것이다라고 하였다. 그러나 주민들 사이의 압도적인 느낌은 결
코 보상은 되어지지 않을 거라는 것이었다. 주민들은 “정부가 우리의 지역에서 
댐을 건설하고자 결정하였을 때 우리는 아무런 정보도 받지 못했다”고 하였다. 
그들은 단지 많은 수의 조사관들과 트렉트들만 보냈을 뿐이다. 
  수단이 협약을 체결하자마자 아스완의 상류 댐은 건설되기 시작하였다. 
1970년에 댐 공사가 끝났을 때 그 댐은 El Giza에 있는 가장 큰 피라미드의 크기
보다 17배 이상 컸다. 이제 그 댐은 강의 폭을 따라 4㎞를 가로질러 있고, 높이는 
100m에 두께는 거의 1㎞에 달한다. 또한 그 물은 나세르 호수를 형성하여 길이 
600㎞에 폭 50㎞에 달한다. 아스완 댐은 20세기의 가장 큰 건축 업적물 중의 하나
임에는 틀림없다. 댐을 건설하기 위하여 이집트는 외부로부터 기금을 유치하였
는데, 그 이유는 건설에 10억달러 이상의 비용이 소요되었기 때문이다. 미국과 
세계은행은 기금을 거절하였기 때문에, 나세르는 유일하게 지원하고자 했던 소
련으로 방향을 바꿨다.
  1970년대에 이집트와 수단은 증발로부터 많은 양의 물을 손실하는 지역의 
물을 멀리 우회시킴으로써 나일강의 유량을 증가시킬 수 있는 Jonglei 운하의 공
동 건설을 시작하였다. 그러나 건설은 폭동으로 100㎞를 남겨두고 1983년에 중단
되었다. 수단에서의 시민전쟁은 세계은행에 의하여 많은 부분 지원되던 개발 프
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로젝트에 손해를 끼쳤다. 이 프로젝트의 실패는 수단정부와 세계은행에 있어 커
다란 실패였다. 1억 달러 이상의 비용이 Jonglei운하 프로젝트에 쓰여졌다. 
  나일강의 수자원 사용에 관한 가장 완전한 협약은 수단과 이집트 사이의 
1959년 협약이다. 그러나 이 협약은 나일강의 수자원 사용에 있어 기본권을 벗어
난 분쟁은 해결하지 못했다. 그러므로 새로운 나일강 개발 프로젝트가 제안된다
면 언제라도 나일강 유역의 나라들 사이에 강력한 긴장이 출현할 것이다. 이들 
나라들 모두의 물에 대한 필요성은 거의 충족되지 않고 있으며, 이디오피아와 수
단의 개발 프로젝트를 고려하여 볼 때 미래에도 그렇지 못할 것이다. 
  추가적으로 다른 나라들의 개발 프로젝트에 의하여 나일강 수자원에 대한 
접근 가능성을 잃을 위험에 가장 많이 처해있는 이집트는 현 상태를 유지하기 
위하여 군사적으로 개입할 수 있는 의지를 갖고 있다. 1994년 8월에 이집트는 수
단의 Khartoum에서 댐이 건설되기 시작하였을 때 공중 습격을 계획하였다. 부가
적으로 1995년 여름 무바라크 이집트 대통령에 대한 암살 시도는 수단과 이집트 
사이의 긴장을 고조시켰다. 국경에 있어서의 충돌은 두 나라사이에는 일상화되
었고 그리고 충돌의 개연성도 보인다. 지금은 긴장이 다소 가라앉는 것처럼 보이
지만 언제 분쟁이 다시 시작할지는 장담 못한다.
  이집트는 또한 과거에 나일강에 대한 이디오피아의 개발에 반대하였다. 
1990년대 초에, 이집트는 이집트내에 흘러드는 나일강의 유량을 감소시킬지도 
모르는 이디오피아의 프로젝트에 대한 아프리카 개발은행의 대부를 방해하였다
고 믿어진다. 이 행동은 20세기 끝에 이집트는 16%에서 30%까지 물의 결핍을 
경험할 것이라고 USAID의 예상에 의한 것이다. 이 수치는 나일강에 대해 계획된 
이집트의 향후 개발 프로젝트에 의하여 더욱 증가할 것이다.
  1997년 이집트는 나일 계곡에 새로운 건설을 시작하였다. 이는 서부 사막을 
통하여 흐를 수 있는 새롭고 자립적인 강을 만드는 것이다. 이것을 위하여 이집
트는 기존의 운하를 차단하여 일련의 오아시스를 상호 연결할 수 있는 New 
Valley Canal라 불리는 운하를 만들었다. 이것은 많은 수의 이집트인들을 나일강
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으로부터 멀리에도 정착시킬 수 있도록 할 것이다. 이 프로젝트는 62백만의 인구
가 이집트 영토의 4%에 사는 6천2백만 인구가 나머지 영토에서도 질 좋은 토양
을 갖도록 할 것이다. 그러나 프로젝트를 위한 평가 비용은 20억달러로 이집트는 
이러한 돈이 필요하다. 고로 이 프로젝트는 현재까지 불가능한 것으로 증명이 났
다. 그러나 가장 큰 문제는 이집트의 어디에도 그 운하를 채울 수 있는 물이 없을
뿐더러 유지용수도 확보할 수 없다. 나일강의 주요 주변국으로는 수단, 이집트 
그리고 이디오피아를 들 수 있다. 이 지역에 있어 문제는 유역 국가들의 인구가 
계속 증가함으로써 물에 대한 수요가 지속적으로 증가할 것이며 그 결과 나일강 
유역에 있는 모든 국가들은 그 영향을 받을 것이다.
4) 환경 문제의 발생
  동북 아프리카에 있어 물은 사람들의 생활, 산업 팽창, 농업의 관개 등을 위
하여 필요하므로 물은 아주 중요한 필수품이다. 나일강 유역에 있어 나일강은 물 
공급을 계속적으로 할 수 있는 유일한 원천이다. 다른 수자원인 지하수 및 대수
층을 통한 공급은 단지 한번에 걸쳐 공급할 수 있을 뿐 결국은 메말라간다. 이러
한 것이 나일강 유역의 국가들을 나일강에 의지하도록 하는 것이다. 그러나 물은 
모든 이들 국가들의 미래 물 수요를 충족시킬 수 있을 정도의 충분한 양이 흐르
지 않는다. 이들 국가들은 그들이 지금 받고있는 양에 거의 만족하지 못하고 있
다. 그리고 인구가 증가하는 만큼 수요도 증가할 것이라는 것은 불을 보듯 뻔하
다. 산업의 성장이 이루어지고 더 많은 땅이 이집트 이외의 나라에서도 농업 목
적으로 나일강 유역이 관개되고 있다. 이집트는 나일강의 유량에 전적으로 의지
하는 농경지를 이미 100% 관개하였다. 이디오피아와 수단이 가능한 한 많은 토
지를 관개하기로 한다면 물은 더 많이 필요할 것이다. 그러나 이들 국가들에게 
지속적으로 공급할 수 있는 물의 양은 1인당 2000톤보다 적다. 20세기 말까지 적
어도 나일강 유역에 있는 5개 국가들은 물 부족으로 고생할 것으로 예측되어 진
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다. 이 수치에는 나일강 유역 국가들이 자국민을 먹여 살리기 위한 물은 포함하
지 않은 수치이다. 나일강 유역에 있어 물의 양은 수단에 심각한 물 부족을 야기
할 것으로 예측되는 Jonglei 운하의 완성없이는 증가할 것 같지 않다. 
  더욱이 환경적인 상황은 아스완댐의 건설로 더욱 복잡하게 얽혀있다. 비록 
댐에 의하여 야기된 이집트에 대한 환경적인 피해가 예측되어진 것보다는 작지
만 그 피해는 여전히 심각하다. 중요한 문제 중의 하나가 이집트의 농경지를 천
년동안 비옥하게 만든 나일강의 침니가 더 이상 강의 아래쪽으로 흐르지 않는다
는 사실이다. 이것은 더 많은 화학적인 비료가 사용되어질 것이라는 사실을 의미
한다. 이것은 강에 의하여 운반되던 침니에 의하여 채워지던 이전의 나일강의 둑
이 부식하는 원인이 된다. 또한 이로 말미암아 나일강 삼각주의 많은 부분이 지
중해로 쓸려져 나갔다. 만약 나일강의 배출구 가까이 있는 장벽이 계속해서 침식
된다면, 이집트의 하류에 있는 많은 지역은 바다로 변할 것이다. 이와 더불어 나
일강 또한 Nasser 호수에서 일어나는 물 증발의 증가 때문에 이집트의 평야에 많
은 소금이 함유된 물을 공급할 것이다. 또한 증발은 또한 심각한 문제를 드러낸
다. 매년 나사르 호수에서 2미터 이상의 물이 증발된다. 이것은 호수가 사막의 
중간에 위치하고 있기 때문이다. 이런 이유로 그 지역에 댐의 건설은 많은 반대
에 부딪혔다. 수단이나 이디오피아의 상류에 댐을 건설하였다면 훨씬 적은 양의 
물이 증발되었을 것이다. 그러나 마약 댐이 그 지역에 건설되었다면, 이집트는 
이집트 전기의 1/3을 공급하는 수력발전을 잃었을 것이다. 
5) 결론
  중동 아프리카의 기후 조건은 상당히 건조한 편이며, 현재 여건에서 지역적
으로 여건이 유리한 국가는 이집트이며, 불리한 국가는 수단과 이디오피아이다. 
이는 이집트가 1950년대 말부터 아스완 댐을 건설하여 물을 이용하기 시작하였
기 때문이다. 비록 전쟁이 나일강 유역에 포함된 나라들 사이에서 아직 발생하지
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는 않았지만, 점층하는 물에 대한 요구는 결국 무력충돌을 가져올 것으로 생각되
어 진다. 수단과 이집트 사이에는 수많은 정부의 대립뿐만 아니라 군대 사이에서
도 헤아릴 수 없는 작은 충돌이 있다. 이러한 물리적인 충돌의 잠재적인 위험이 
내재해 있는 이유는 나일강을 주위로 몰려있는 국가들의 의견을 조정하고 이들
의 월권행위를 감시할 수 있는 협약이나 기구가 없기 때문이다. 특히 나일강의 
물과 이용에 관하여 이집트와 수단 양국만이 1959년 체결된 “Full utilization of 
the Nile waters"가 가장 포괄적인 협약으로 아직도 그 효력을 발생하고 있다는 
사실만을 보더라도 이 지역의 현실을 추측할 수 있다. 그러므로 향후에는 인구의 
증가 관개면적의 팽창 등으로 인하여 물에 관한 기득권이나 유량배분 문제 등이 
상당한 충돌을 야기할 것으로 예측된다. 이에 대한 해결 방안으로는 현재 이집트
가 국력을 앞세운 무력우위로 기득권을 향유하고 있으나, 이디오피아나 수단 등
의 상류국가들의 반발이 증폭할 것이므로 이들 국가 간에 조속히 나일강의 이용
과 개발에 대한 협정이 이루어져야 할 것이다. 협정 체결에 있어서는 이해 당사
국들의 이해관계를 최대한 공평하게 반영하기 위해서는 유엔과 같은 제3국의 감
독을 받는 것도 상당한 도움이 될 것이다. 특히 유엔과 같은 기구와 제3국을 개발
계획 등에 참여케 함으로써 재원마련 뿐만 아니라 분쟁 발생 시 이를 감독하고 
조절할 수 있는 기능도 발휘할 수 있을 것이다. 
6. 갠지즈-브라마푸트라강
1) 서론
  환경이나 개발과 관련된 각종 사회적인 관심사는 기술적 판단과 정치적 이
해관계가 뒤섞인 혼합물 같은 것이라 할 수 있다. 갠지즈강과 브라마푸트라강의 
관리 사례에서 이것이 가지는 의미와 함축성을 고찰해 본다. 특히 고려해야 할 
점은 갠지즈강과 브라마푸트라강 유역은 이들 강 유역 주변국가들에게는 주요 
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개발지역이며, 상대방 국가들의 관리가 서로에게 방해가 되고 있는 실정이다. 이
에 따라 더욱 포괄적인 보장의 기본 틀을 마련하기 위해 문제점과 환경요소를 
종합한 향후 전망에 대한 잠정적인 결론이 필요한 실정이다. 
2) 유역 현황
(1) 갠지즈강
  이 강은 총연장 2,512㎞로써, 인도와 티벳 사이의 1,600㎞에 걸쳐 갠지즈강 
유역의 북쪽 경계선을 이루는 히말라야산맥 남쪽 능선 해발 6,900m의 갠고트리
에서 발원한다. 많은 지류들이 인도, 중국, 네팔 영토 내 히말라야 산맥에서 발원
하여 북쪽으로부터 갠지강에 합류한다. 가장 중요한 지류는 야무나강인데, 이는 
히말라야에서 발원하여 남쪽으로 합류된다. 이외 남쪽으로부터 합류되는 모든 
지류는 강 유역 남쪽 경계를 이루는 빈드야스(Vindhyas) 고원으로부터 발원한다. 
갠지즈강의 유량은 대부분 식량생산을 위한 관개용수로 이용된다. 또한, 몬순기
간 동안의 과도한 유량과 건기동안의 극심한 갈수로 인한 유량변화도 두드러진 
특징이다. 주 요인은 연중 6월에서 10월 동안 일어나는 몬순때문이고, 최대유출
량은 방글라데시 Hardinge교에서 기록된 67,500 CMS였으며, 최소유출량은 1976
년 방글라데시 Hardinge교에서 기록된 626.4 CMS이고, 최근의 평균은 1,755CMS 
정도이다.
(2) 브라마푸트라강
  총 연장 2,880㎞, 유역면적은 599,040㎢인 세계 최대 규모인 강의 하나이다. 
나라별 유역면적은 티벳 289,280㎢, 부탄 53,760㎢, 인도 187,320㎢, 방글라데시 
71,680㎢이다. 남서부 티벳 히말라야 산맥의 카일리쉬 지역의 빙하에서 발원하여 
1,120㎞에 걸쳐 남부 티벳을 관류하여 시앙 또는 디항으로 불리는 아누나칼 프라
데쉬의 시앙지(Siange) 북쪽을 통해 인도로 유입된 후 아셈 지방을 지나 두 개의 
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지류와 합류한다. 이 지역에서는 브라마푸트라 강이라 불리며, 대략 720㎞에 이
른다. 반면, 고알파라 부근에서 방글라데시로 유입, 북쪽과 남쪽에서 흘러드는 수
많은 지류와 합류하는데 방글라데시에서는 자무나강으로 알려진 브라마푸트라 
강은 남쪽으로 272㎞를 더 흘러가 고알룬도에서 갠지즈강과 합류한다. 유수의 상
당 부분은 빙하와 만년설(snow cover)이 녹은 것이다. 이는 지형학적으로 매우 불
안정한 곳에 위치하고 있는 관계로 홍수가 주된 재해요인이다. 브라마푸트라 강
은 3월과 4월에 불어나기 시작해 6월과 8월부터 9월 초순의 두 차례에 걸쳐 유량
이 최대가 된다. 갠지즈강의 홍수기와 겹칠 경우에는 매년 평균 30,720∼35,840㎢
에 이르는 지역에 대규모 홍수가 발생한다. 방글라데시 바하두라바드 지역의 건
기 평균 유량은 대략 4,981.5㎥/s에 이르나 3,240∼3,510㎥/s 정도로 감소되는 경
우도 있다. 갠지즈강과 마찬가지로 이러한 유량변동은 발전에 부정적인 영향을 
미친다. 특히, 식량생산에 있어서는 매우 심각한 문제이다.
3) 현안 및 문제점
(1) 양국의 이해관계 현황
  갠지즈강과 브라마푸트라강 유역에서 문제의 핵심은 건기 유량의 배분과 관
련되어 있다. 문제의 핵심은 보건, 자치성, 상호의존성과 독립성, 필요불가결한 
개발행위의 연관성 등이라 할 수 있다. 수자원은 변화가 크고, 생존에 필수적인 
자원이기 때문에 안정적인 용수공급과 공평한 배분을 둘러싼 문제가 가장 크게 
대두된다. 이들 강은 홍수기에는 인도와 파키스탄의 용수수요를 훨씬 상회하는 
반면, 건기에는 턱없이 부족하다. 그러므로 문제는 어느 유역을 어떻게 공동 관
리할 것인가 하는 것으로 확대된다.
  인도는 캘커타 항을 이용하기 위해 건기의 유수를 유용하고자 파라카
(Farakka)에 댐을 건설하였다. 이 문제가 두 국가간 분쟁의 핵심쟁점이 되고 있다. 
더구나 두 국가는 건기의 용수수요를 충족시키기 위해 인도의 경우 브라마푸트
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라 강물을 갠지즈강으로 유수 전환시키기 위한 연계수로를 건설하고자 하고 있
다. 방글라데시는 이미 운용중인 파라카 댐이 자국에 악영향을 미치고 있으며, 
연계수로 계획이 악영향을 더욱 증폭시킬 것으로 예상하여 반대하고 있다. 
  반면, 방글라데시는 갠지즈강의 홍수기에 대비하여 네팔지역 내에 저류댐 
건설을 추진하고 있다. 이를 통한 그 지역에 필요한 전력을 얻을 수 있으며, 네팔
에까지 영향을 미치는 뱅골만의 홍수와 염수화를 감소시킬 것으로 예상하고 있
다. 현재까지 인도는 양국 간의 협상만을 고집하며, 방글라데시에 계속 반대하는 
입장이다. 과거 물 배분에 대한 합의를 방해했던 인도와 파키스탄간의 적대감은 
해결되지 않았으나, 1971년 방글라데시 건국과 더불어 인도와 방글라데시는 
1972년 하천협력위원회(JRC)설치에 합의하였다. 
1975년 4월에는 41일 동안 갠지즈강의 유수를 배분하는데 한시적인 합의를 이
뤄냈으나 1975년 7월부터 1977년 11월까지 인도가 파라카에서 갠지즈강의 물을 
일방적으로 전용함에 따라 이러한 합의가 파기되었다. 이 사건은 UN에 상정되어 
1977년 최종적으로 인도와 파키스탄 사이에 그해 11월부터 5년간 물 배분에 대
한 협정에 합의하게 된다. 이 협약은 갠지즈강의 건기 유량문제가 확대되는 데에 
따른 장기적인 해결책을 찾기 위한 공동노력을 시작하게 되는 계기가 되었다. 현
재 이 협약은 이미 유효기간이 만료되었으며, 건기의 유량 확보에 대한 아무런 
후속 협약도 이뤄지지 않고 있다.
  분쟁의 발단은 1951년 인도가 갠지즈강의 물을 파라카에 둑을 건설하여 캘
커타 항이 위치해 있는 바기라티-후글리강으로 이전하고자 한 결정을 내리면서
부터 시작된다. 계속되는 파키스탄의 반대에도 불구하고 1970년 인도와 방글라
데시 국경에서 서쪽으로 11마일 거리에 있으며, 캘커타 북쪽 160마일에 위치한 
파라카 둑이 건설된다. 이 계획에 대한 인도의 근거는 캘커다 항을 활성화시키기 
위해서는 건기에 파라카의 갠지즈강으로부터 1,080㎥/s의 물공급이 필요하다는 
것이다. 이는 캘커타항의 조항성을 감소시키는 바기라티-후글리강의 염수화를 
감소시킬 것으로 기대했다. 1950부터 1971년 동안의 인도와 파키스탄간의 분쟁
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은 대륙 분할에 따른 적대감을 반영한 불신과 갈등이라고 할 수 있다. 현재와 향
후의 공정한 수량 배분을 주장하는 파키스탄에 대해 인도는 갠지즈강의 국제적 
성격을 부정하였다. 인도는 갠지즈 강은 자국의 하천이며, 파라카에서의 저수는 
동부 파키스탄의 실제 물수요량에 어떠한 영향도 끼치지 않을 것이라고 주장하
였다. 동부 파키스탄에서 어떠한 물 문제가 있다면 이는 수량 부족보다는 사용량 
과다가 원인일 것이라는 것이 인도의 입장이었다. 협상의 기미가 보이지 않자 인
도는 파라카댐의 건설을 일방적으로 착수하였다. 1960년 시작된 양국 간의 협의
는 파키스탄의 계속되는 노력에도 불구하고, 기술적 문제에 대한 인도의 완고한 
요구사항과 정부차원에서의 정책결단의 실패로 악화되었다. 
  UN과 국제사회의 개입을 이끌려 했던 파키스탄의 의도는 양국간 협상을 고
집했던 인도에 의해 곤란한 상태에 빠지게 되었다. 1965년 카쉬미르에서 양국간
의 전쟁이 발발했다. 양국 간 관계는 1년 후 소련이 중재한 타쉬겐트 선언에 의해 
새로운 국면을 맞게 되었으나, 카쉬미르 사태의 핵심은 인도-파키스탄 안보협약
에 의해 좌우되었다. 파라카 댐 문제가 전쟁으로까지 발전할 기미가 보이지는 않
자 이 문제의 해결은 우선 순위에서 밀렸다. 갠지즈강 분쟁에서는 인더스 강에 
대한 합의와 유사한 합의가 이루어지지 못한 이유는 당시 안보문제가 중요하지 
않았기 때문이다. 당시 양국 간 협상의 관점은 향후에 파라카에서 양국 간 물 배
분이 이뤄져야 한다는 의견이었다.
  1971년부터 1975년까지(초기분쟁)는 방글라데시가 독립하는 과정에 인도가 
기여한 것이 갠지즈강에 대한 양국 간의 협상 가능성을 높였다. 실제로 1977년에 
5년간 유효한 합의를 이뤄낸 것을 포함해 어느 정도 협상이 진행되었으나 문제
해결을 위한 합의가 오래 지속되지는 못했다. 1971년 이후에는 인도와 방글라데
시간의 관계와 주변여건들이 양국 간의 물 문제에 영향을 미쳤다. 분쟁의 전개과
정에 있어 그 결말을 쉽고 정확하게 언급할 수는 없다. 어찌됐건 방글라데시에서 
불가피하게 추진할 수밖에 없는 국가적 차원의 건축행위나 개발이 인도에게는 
인도의 주권과 양국의 신뢰에 대한 도전으로 간주하였다. 또한, 인도는 자국이나 
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다른 지역에서의 분쟁에 있어 당사자간 협의를 정치적 원칙에 따라 해결하려 하
였다. 방글라데시는 독립의 기쁨과 그 과정에서의 인도의 역할에 힘입어 1972년
부터 25년 간 인도와의 신뢰협약에 서명했다. 협약의 주요 내용은 하천유역 개
발, 홍수조절, 관개사업 및 수력발전에 있어서 양국이 보조를 맞추고 공동으로 
연구한다는 것이었다. 이에 대해 방글라데시 외교부 장관은 이 협약은 인도와의 
방위조약과 연관성을 분명히 하고 있다고 주장하였다. 인도와 방글라데시간의 
하천협력위원회(JRC)는 해결책을 찾기보다는 절차상의 문제를 해결하기 위한 토
론회를 개최하는 수준에 지나지 않았다. 즉, 이 위원회는 물 배분에 있어서의 핵
심적인 사항에 대한 해법은 찾지 못하고, 하천 문제에 대한 양국의 연락창구를 
마련하는 정도의 성과만 얻게 되었다. JRC가 형식적인 토론회를 통해 해결책에 
한 걸음 다가가기는 하였으나 더 이상의 성과는 얻을 수 없었다. Shaukat Hassan
의 주장은 다음과 같다. “사실상 JRC는 형식적인 기구로 부가적인 기능만 부여되
었을 뿐 매번 아무런 합의에도 이르지 못했다. 이는 이러한 기구가 정부의 정치
적 압박에서 벗어나지 못하여 어떤 협상의 타결점을 찾지 못하고 있다는 것을 
보여주고 있다. 남아시아의 갈등해결에 있어 이러한 기구의 기능은 매우 한정되
어 있다”. 1974년 5월 인도 수상 간디 여사와 방글라데시 라만 수상간에 파라카 
댐에 대한 합의가 이루어졌다. 이 공동선언의 내용은 매우 중요한 것이었으며, 
양국의 정치적 입장과 아울러 향후 문제의 답보 가능성을 내포하고 있었다. 인도
는 자국의 캘커타 항과 방글라데시의 수요를 충족시켜주기 위해서는 건기시에 
유량을 증대시켜야 한다는 사실을 알고 있었음에도 불구하고, 당사자간 협의원
칙에 따라 협정을 이끌어 냈으며, 나아가 이를 브라마푸트라강과의 연계계획 협
상에까지 적용시켰다.
  공동선언의 주요 내용
  17. 강가(the Ganga) 지역의 최소 유량은 방글라데시의 총수요량과 캘커타항
의 수요량에 미치지 못한다는 사실을 인식하고, 그에 따라 두 국가의 물수요에 
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대처하기 위해서는 강가 지역의 강수에 의한 유량은 공정하게 조정되어야만 할 
것이다. 두 국가의 최적 수자원 이용을 위한 조정방안의 결정은 JRC에서 연구한
다. JRC는 두 국가의 수요에 적합한 제안을 수립해야 한다.
  18. 양측은 파라카 프로젝트를 착수하기 이전에 강가 지역의 갈수기 동안 현
실적으로 합당하고 이용 가능한 수량배분을 이루기 위한 서로의 최종적인 입장
을 확인한다.
  현재 이 사건은 JRC로 넘어가 유량 조정을 위한 대안을 마련 중에 있다. 방
글라데시는 공동선언에서 언급된 당사자간 합의원칙을 깨고, 네팔의 개입을 이
끌어 내기 위해 “지역 차원의 수자원”으로 대상을 확대시키고자 하고 있으나 실
효를 거두지 못하고 있다. 인도의 완강한 태도는 세계은행의 중재활동까지 중지
시켰다. 1974년 9월 이후 JRC의 활동은 사실상 중단되었다. 1975년 4월 건기 때 
인도는 후글리강의 파라카댐으로부터 Jangipur댐에 이르는 공급수로의 시험이 필
요해서 방글라데시와 대화를 재개하게 되었다. 인도는 양측의 입장을 모두 반영
할 수 있는 공동감시방안을 제안한다. 
  결국, 양측 수상은 건기시의 수량배분에 관한 협상을 계속하면서, 공급수로
의 시험운영을 41일 동안 실시할 것에 합의하였다. 이 기간은 1975년 5월 31일로 
종료되었으나 인도는 파라카댐에 대한 일방적인 양보를 계속 주장하였다. 시험
운영에 대한 방글라데시의 합의는 내부의 정치적인 문제와 직결되었다. 방글라
데시의 라만 수상은 1975월부터 제기된 기술자문단의 경고에도 불구하고 합의에 
응하였다. 기술자문단은 합의에 응한다는 것은 사실상 물배분이 결정되기도 전
에 댐을 허용해 버리는 것이며, 인도가 제의한 공동감시는 골치 아픈 공정한 배
분에 대한 요구를 미루기 위한 것에 불과한 것이라고 지적했다. 라만은 일련의 
국내 정치적 도전 행위들(구체적으로는 대통령제에 의한 일당정부의 선호에 따
른 인도식의 수상제도의 포기요구)이 있었으나 뉴델리로부터 가해진 압력 등으
로 인해서 어쩔 수 없이 합의해야만 한다는 것이었다. 근본적인 입장차이는 없어
지지 않았지만 그는 물 문제에 있어 호의적인 태도를 취하는 기지를 발휘했다. 
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이러한 긴장상태를 반영하듯 그가 보고 받은 자문단의 경고에 대한 답변에서는 
“기술자들은 항상 문제를 일으키고 있다” 고 언급하고 있다.
  1975년 중반부터 1977년까지(협상의 답보기)는 방글라데시가 정치적으로 매
우 불안하고, 혼란스러웠다. 부패와 반인도 감정이 복잡하게 얽혀 라만에 대한 
직접적인 반대운동이 일어났다. 비평가들은 방글라데시의 주권이 인도에 의해 
침해되었다고 주장하였다. 이에 대해 라만은 수상으로서 자신의 권력을 강화하
였으나 이로 인해 1975년 암살된다. 라만 암살이후 다카의 인도에 반대하는 자주
적 정치성향이 더욱 강해지고, 인도와 방글라데시의 관계는 급속히 경색된다. 라
만을 추종하던 아와미 연맹(The Awami League)은 인도로 망명하고, 방글라데시 
북동지역에서는 새 정부에 반대하는 게릴라 활동이 일어난다. 새 정부는 이들에 
대한 뉴델리의 지원을 비난하고 북동 인도지역의 반란세력을 지원하게 된다. 외
교적으로는 1975년 11월에 친 이슬람 군사정권이 집권하고, 1977년 이들은 파키
스탄의 동조세력이 함께 방글라데시와 파키스탄의 관계를 돈독히 하게 된다. 즉, 
방글라데시와 파키스탄간의 연계가 이루어진 것이다. 양국 간의 관계를 악화시
키고, 문제의 답보상태를 장기화하는 이러한 주변상황에도 불구하고 인도는 파
라카댐에서 계속 취수함으로써 방글라데시의 자원문제를 더욱 심화시켰다. 건기
인 1976년 3월 29일 방글라데시 하딩지(Hardinge)다리에서 갠지즈강의 유량은 과
거 7년 간의 평균 유량인 1,755㎥/s에 훨씬 못미치는 626.4㎥/s로 감소되었다. 
1976년 3월 20일에는 주요 지류인 고레이(Gorai)강이 완전히 말라버렸다. 방글라
데시는 분쟁을 국제화시키려고 했다. 다카는 콜롬보 비국교 정상회의와 이스탄
불의 이슬람 외교장관 회의에서 이 문제를 제기하였다. 마지막으로 1976년 11월 
UN General Assembly의 특별 정치회담에서 이 문제가 제기되었다. 이 회담에서 
합의선언이 있었음에도 불구하고, 양국 간 대화를 통해 새로운 해결방안을 얻지
는 못했다. 실패의 원인은 명백히 정치적 명분과 변화에 있었다. 1977년 인도 총
선은 변화의 촉매가 되었다. 간디와 의회당은 참패하고, 정권은 정치지도자인 모
라지 데자이(Moraji Desai)가 이끄는 자나타당으로 교체되었다. 새 정권은 전 정
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부의 주변국가에 대한 강경 노선과 결별을 천명하고, 회유와 우호적인 노선을 택
했다. 이를 통해 협력적인 분위기가 조성됨으로써 1977년 11월 정치적 협정에 이
르게 된다. 5년 간 유효한 이 합의의 주요 내용은 다음과 같다.
  1. 장기적인 해결책과..... 갠지즈강의 건기시 유량확보방안을 모색한다.
  2. 1948년부터 1973년 동안 측정된 갠지즈강 유량자료의 75%를 가용수량으
로 한다는 원칙에 따라 갠지즈강의 건기시 가용수량을 결정한다. 인도와 방글라
데시의 유량배분은 10일 단위로 확정한다. 가장 건조한 4월 하순 10일 동안 해당 
기간의 가용수량인 1,485㎥/s의 유량을 인도는 67.5㎥/s 방글라데시는 931.5㎥/s씩 
할당한다.
  3. 배분수량의 공급지점은 파라카댐이다.
  4. 방글라데시의 할당량을 보장하기 위해 특정기간 동안이라도 최소한 확정
된 할당량의 80%는 공급한다.
  5. 협력회의(a Joint Committee)는 물 할당을 감독한다.
  6. 본 협약은 최초 5년간 유효하나 향후 기간을 연장할 수도 있다.
  이러한 합의 이후에도 건기의 공급량 증가를 위한 대안은 여전히 논쟁거리
로 남았다. 이러한 상황은 정치적 변화로 인해 계속 지속됐다. 1977년 협정을 뒤
엎고, 인도의 국가적 신인도를 떨어뜨린 것으로 낙인찍힌 간디여사가 1979년 수
상으로 재임하게 된다. 3년 후인 1982년 11월에 에샤드(Ershad) 장군이 이끄는 군
부가 방글라데시의 권력을 장악하게 되고, 물 협정은 해결책도 마련되지 않은 채 
파기되었다. 간디 여사와 에샤드 장군은 1개월 후 이전의 합의사항을 18개월 간 
연장한다는 이해각서에 서명하였으나 건기시 파라카 댐의 유량이 일정수위 이하
로 떨어질 경우 방글라데시에 대한 최소한의 물 배분량을 보장한다는 내용은 포
함되지 않았다. 어찌됐건 이 이해각서의 실효가 종료되는 1984년 4월 방글라데시
는 실효기간을 연장하려 하였으나 실패했다. 두 번째 이해각서가 1985년 11월 라
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지브 간디 정부와 사이에 체결되었다. 이는 1988년에 끝나고 이후 어떠한 대안도 
마련되지 않았다.
(2) 공급량 증대의 어려움
  11월에서 3월 사이에는 건기로 인해 갠지즈강 유역 내 국가들의 물 수요를 
충족시키지 못하므로, 공급량 증대에 대한 합의에 이른다는 것은 국가발전 보장
측면에서 매우 중요한 문제이다. 더구나 향후에도 물 수요가 더욱 증가될 것으로 
전망되기 때문에 매우 심각한 문제이다. 현재 4억이 넘는 인도와 방글라데시의 
농업인구는 2억 이상 늘어날 것으로 예상된다. 공급량 증대의 자연적인 한계를 
생각한다면 이 수요량은 갠지즈강 유역의 연간 가용 유출량에 맞추어야만 한다. 
공급량을 늘리는 문제는 유역내 수자원의 한계성뿐만 아니라 정치적인 상황에 
따라서도 좌우된다.
(3) 인도의 입장
  당사자간 합의주의에 대한 주장을 간과하더라도, 인도는 방글라데시가 제안
하는 네팔 내 저류시설 건설은 양국의 물 수요를 충족시킬 수 없을 것이라고 주
장하고 있다. 또한, 브라마푸트라 강으로부터의 유수전환은 필수적이라고 단언
하고 있다. 인도는 자국 영토의 ⅔를 지나고, 방글라데시 영토의 ⅓을 가로지르
는 길이 200마일, 폭 0.5마일, 깊이 30피트의 연결수로를 통해 10만 CFS의 물을 
도수하는 방안을 제안하고 있다. 이 사업의 총 사업비는 76억 달러에 달할 것으
로 추산되며, 수로공사에 26억 달러가 소요될 전망이다. 이러한 제안의 숨은 의
도는 인도 북부지역의 산업화와 관개사업을 지원하고, 파라카 댐 하류 지역의 홍
수피해를 경감시키기 위한 것이었다. 나아가 인도는 가뭄대책을 위해 국가수망
계획(National Water Grid Plan)을 추진할 계획이다. 이외에도 아셈과 서뱅갈 지역
의 운송발달을 포함하여 기술적 경제적 잇점을 얻을 수 있으며, 이 연결수로를 
통해 중국과 미얀마 국경지대의 군사 이동능력도 확대시킬 수 있을 것이다.
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(4) 방글라데시의 입장
  기본적으로 방글라데시는 연결수로의 건설을 반대하고 있다. 이유는 물이 
인도의 손에 완전히 넘어갈 것으로 생각하고 있기 때문이다. 또한 중앙 및 북부 
방글라데시는 브라마푸트라 강에 전적으로 의존하고 있기 때문이다. 만일, 인도
의 취수가 증가한다면 이는 파라카댐에 의한 결과처럼 방글라데시 남서부 지역
에 유사한 해악을 끼질 것이다. 방글라데시 정부는 연결수로가 250만명의 난민과 
빈민을 만들어내고, 최소한 2억 2,500만 달러에 달하는 농업생산력의 감소를 가
져올 것이라고 주장했다. 방글라데시는 인도의 잠재적인 군사적 의도도 우려하
고 있다. 중국 역시 이와 관련하여 방글라데시 정부와 의견을 교환하고 있으며, 
방글라데시는 지역 내 힘의 균형을 위해 파키스탄이 필요하다는 것을 알고 있다. 
중국은 방글라데시와 인도의 입장차이로 인해 답보상태에 있는 유역관리와 안보
문제를 주목하고 있다. 방글라데시는 다자간 협의를 이끌어내기 위해 갠지즈강 
문제에 네팔이 개입하기를 요청하고 있다. 이러한 방안은 브라카푸트라강 문제
에도 그대로 적용되어 중국과 부탄까지 유역 공유국가 자격으로 끌어들이려 했
었다. 그러나 이는 양국간의 협의만을 고집하는 인도에 의해 좌절되었다. 갠지즈
강의 건기시 유량확보를 위한 방글라데시 정부의 계획은 네팔 내 3개의 하천에 
공사비 약 70억 달러에 달하는 12개 저수지를 건설하는 것이다. 이를 통해 건기
시의 하천유량을 3,510㎥/s에서 4,833㎥/s로 증대시키고, 네팔에는 막대한 전력을 
공급할 수 있다는 것이다.
(5) 네팔의 입장
  네팔은 1950년 이후 인도와 우호관계를 지속해 왔기 때문에 인도와 방글라
데시간의 분쟁에 휩쓸리지 않기 위해 노력하는 한편, 서로 이익을 얻을 수 있도
록 자국의 자원이 가진 잠재력을 활용하고자 노력하고 있다. 방글라데시의 제안
은 분명히 설득력이 있는 주장이었다. 즉, 네팔을 주요 전력생산국으로 만들 수 
있으며, 바다를 통해 무역도 활성화 할 수 있었다. 결국, 이 사건은 네팔의 인도와 
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중국과의 관계에 의해 결론이 지어질 것이다. 바다로의 접근을 바라는 네팔로서
는 해안선을 가진 국가와의 협력과 자유항해 조약이 필요한 실정이다.
  1956년 인도가 “국제간 가항수로 체제(The Regime of Navigable Waterways 
of International Concern)”상의 바르셀로나 법령을 거부한 사건과 그 후 약 20년 
후에 발생한 파라카 댐 사건으로 인해 네팔은 해양으로 진출할 수 없게 되었다. 
인도와 네팔간에 긴장 관계가 지속되면서 무역과 물류 문제가 상존하고 있었다. 
이러한 것들이 네팔이 가장 민감하게 생각하는 점이며, 인도와의 관계에 있어 주
권과 국제관계, 독립성 등과 관련된 쟁점이라 할 수 있다.
  1988년 네팔은 중국과의 무기거래를 선언했다. 인도는 15개의 국경 통행소
를 차단하였으며, 이는 네팔의 생존과 무역에 중대한 영향을 미쳤다. 1965년 인
도와 네팔은 중국으로부터의 무기도입을 중단하고 인도의 우선권을 인정하는 협
약을 체결하였다. 1989년에 인도는 무역과 통행에 대한 협정 쇄신을 거부하고, 
이들을 각각 분리시켜 협상하자고 주장하였다. 이로 인하여 네팔의 경제가 매우 
악화되어 국제통화기금이 미화 950만 달러를 긴급 지원하였다. 네팔에 대한 인도
의 영향력은 결과적으로는 네팔의 수자원을 착취하였고, 유역관리 측면에서도 
전략적인 요소가 되었다. 인도와 네팔의 관계는 1991년 7월 친 인도 성향을 가진 
네팔 의회당이 정권을 장악하면서 더욱 호전되었고, 최소한 양자간 협의원칙 하
에 모종의 협력이 이루어 질 것으로 예상된다.
  세계은행의 지원 하에 네팔은 히말라야 산맥에 거대한 댐을 건설하여 이를 
에너지원으로 개발하고자 하는 야심찬 계획을 추진 중에 있다. 첫 번째 댐은 
1990년대 중반에 갠지즈강 지류인 카르나리(the Karnali River)강의 키사파니
(Chisapani) 협곡에 건설될 계획이었다. 이는 1990년대 들어 남부아시아에서 가장 
대규모 토목공사이며, 세계에서 2번째로 큰 수력발전 시설이 될 것이다. 댐 공사
비는 네팔 GNP의 대략 2배인 60억 달러에 이르지만 현재의 40배에 달하는 전력
을 생산할 수 있을 것으로 전망하고 있다. 이는 1인당 상업용 전기소비가 세계에
서 가장 적은 네팔에게는 엄청난 수출 기회를 제공하게 된다. 
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  키사파니 협곡은 인도와의 국경에서 48㎞도 채 안되고, 방글라데시와는 32
0∼800㎞ 이내에 위치하고 있다. 인도 북부의 산업도시들은 매년 10%씩 증가하
는 전력수요에 대응하지 못해 매일 단전의 불편을 겪고 있다. 키사파니와 다른 
히말라야 산맥 내에 댐을 건설하면 인도 북부 지역에 4만MW의 초과수요를 충당
시킬 수 있을 것이다. 인도의 부채문제를 해결하고, 시장 경제로 전환하기 위해
서 네팔과의 협상을 통한 장기 전력공급계약을 맺는 것이 유리하다. 또한, 키사
파니 댐은 환경문제로 인해 반대에 부딪힐 것이다. 이는 희귀 야생동물에게 위협
이 될 뿐만 아니라 산림을 침수시킬 것이다. 네팔 최고의 경작지들이 희생되고, 
인구 450명당 1명에 해당하는 7만명의 사람들이 새로운 집과 농경지를 제공받아
야만 할 것이다. 
4) 결론
  환경에 대한 인식이 증가하고, 남부아시아 국가들이 안보측면에서 진퇴양난
에 빠지면서 이 두 강의 중요성은 더욱 커지고 있다. 방글라데시와 몰디브의 예
처럼 홍수와 해수면 상승으로 인한 막대한 피해는 한계에 다다른 상태이다. 또 
다른 환경문제로는 염화와 퇴적으로부터 산림파괴와 가뭄 및 댐 건설에까지 이
르고 있다. 인구와 환경 자료들은 이 지역의 상황이 심상치 않으며, 미래의 발전
을 위해 효과적인 관리와 투자가 시급한 것임을 알 수 있다.
  인구자료만 보더라도 중요성을 알 수 있다. 인도의 현재인구는 8억 6,000만 
명으로 2010년에는 11억 6,000만 명에 이를 것으로 예상된다. 이 중 41%인 4억 
8,000만명이 도시에 거주하게 될 것이다. 방글라데시의 상황도 비슷해서 1991년 
1억 1,600만 명에서 2010년에는 1억 7,700만 명에 이를 것으로 전망되며, 이 중 
5,900만 명이 도시에 거주할 것이다. 네팔은 같은 기간 동안 1,100만 명에서 3,100
만 명으로 증가할 것이다. 파키스탄은 현재 1억 1,800만 명에서 2010년에는 1억 
9,500만 명으로 증가할 것이면, 스리랑카의 경우 1,740만 명에서 2,100만 명으로, 
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부탄도 거의 두 배 증가하며 몰디브도 140만 명 정도로 늘어날 것이다.
  인구는 식량생산에 직접적인 영향을 미치며, 홍수와 가뭄에 대처하는 유역
관리와 관개의 중요성도 증대된다. 급증하는 인구와 도시화로 인해 식량문제는 
곧 경지면적의 축소와 토지의 활용성 문제로 직결된다. 이를 해결하기 위해서는 
국가 간의 협력이 반드시 필요하다. 현재의 국내 정치상황은 사회경제의 개혁에 
대한 요구가 심각한 상태이다. 복잡하게 얽히고, 상호간의 배타적인 분위기 하에
서 이러한 문제들은 여러 가지 한계 상황들을 만들어 냄으로써 이는 결국 정치적
인 해결을 모색할 수밖에 없다.
7. 메콩강
1) 서론
  1970년대 초반 원유가 상승과 더불어 대체 에너지에 대한 연구가 주목받기 
시작했다. 동남아시아에서는 별로 알려지지 않았으나 메콩 회의 또는 메콩 프로
젝트라고 불리는 “하류 메콩강 유역 관리를 위한 공동회의(the Committee for 
Coordination of Investigation of the Lower Mekong Basin)”가 결성되어 유엔에 가입
하게 된다. 이 회의는 1957년 창설된 이후 활발한 활동을 벌이고 있다. 이 회의에
서는 메콩강 본류와 지류상의 수로, 댐과 같은 주요 토목공사에 대한 협의가 이
뤄졌다. 
메콩강 유역을 이루는 하천들은 비교적 저렴한 전력으로 관개와 홍수조절, 에
너지 수요에 대처하기 위해 개발된다. 1957년 일련의 계획들이 야심차게 추진되
었지만 지금과 같은 형태의 환경단체들의 반대에 직면하지는 않았다. 사실상 이 
계획은 증가하는 국제교류 속에서 유사한 사례를 지원하는 UN의 비호로 국제지
역 협력의 한 본보기가 되었다. 그러나 1970년대 초에 들어서 산유국들의 외교에 
따라 에너지 정책이 중요한 문제로 대두되고, 환경문제에 대한 인식도 증가하게 
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되어, 지구환경 변화에 대한 최근의 국제적 인식으로 인해 개별 국가 차원을 넘
어 세계적 차원의 논란이 일어나게 되었다. 지난 20년 동안 환경문제는 국가와 
국제조직, 비 국가 단체 차원으로까지 급속하게 확대되어 왔다. 메콩강 회의의 
추진과정을 고찰함으로써 환경과 정치 사이의 민감한 변화와 균형관계를 조명해 
보고자 한다. 
2) 일반 현황
  세계에서 12번째로 긴 강으로써 해발 5,000m인 티벳고원에서 발원한다. 총
연장 4,000㎞로 베트남에서 삼각주를 이뤄 남지나해로 유출된다. 평균유량은 프
놈펜 지점에서 10,800㎥/s로써 양자강과 갠지즈강에 이어 세계에서 세 번째이며, 
유속은 여덟 번째이다. 하류 유역에 이르기 전 200㎞ 정도가 미얀마와 라오스의 
국경을 이루며, 미얀마, 라오스, 중국의 접경지역을 거친다. 미얀마, 라오스, 태국
이 접해있는 국경선으로부터 남쪽으로 유하 한다. 즉, 라오스 국토의 남서부 끝
과 캄보디아를 가로질러 베트남 삼각주에 이르기 전 하천의 상당 부분이 미얀마
와 라오스의 국경을 이루며, 총 연장 중 2,400㎞가 하류를 형성하고 있다. 총 유역
의 75% 정도인 783,000㎢가 캄보디아, 라오스, 태국, 베트남에 걸쳐 있으며, 하류 
유역에 전체 유역인구의 30%에 해당하는 5천만 명이 거주하고 있다.
  메콩강은 여러 가지 면에서 특이한 하천이다. 우선, 유역면적이 매우 협소하
다. 특히, 중국에 속해 있는 유역이 매우 협소하다. 지류 역시 하류에서 합류되는 
몇 안 되는 대규모 지류가 있을 뿐이다. 가장 큰 두 개의 지류중 하나인 톤레 셉 
강(the Tonle Sap)은 매우 특이하다. 6월 중순부터 4개월 동안 강우가 지속되면 
강의 흐름이 바뀌어 북쪽으로 흐른다. 이는 메콩강 남쪽에서부터 흘러드는 역류
가 원인으로 캄보디아 대호수(the Great Lake of Cambodia)로 흘러 들어가 호수의 
수면을 작게는 3m부터 최대 12m까지 상승시킨다. 우기가 끝나면 흐름은 정상적
으로 돌아온다. 하류 주민들은 몬순과 질병에 시달리고 있다. 몬순은 강의 유량
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을 급격히 증가시켜 주변에서 생활하는 주민들의 생존을 위협하고 있다. 질병으
로는 주로 어류와 게, 식물로부터 전염되는 간염, 말라리아 등이다.
  메콩강 유역의 또 다른 특성은 세계 다른 대하천과 달리 개발중심지역이 아
니라는 것이다. 예를 들면, 유역과 유역을 이어주지도 않으며, 대규모 고속도로나 
양안을 이어주는 대규모 교량도 없으며, 비우호적인 국가 사이를 관류하고 있다. 
메콩강은 엄청난 잠재력을 지니고 있다. 이 강은 “강력한 메콩(Mighty Mekong)”
이라고 묘사된다. 메콩계획의 수립자들에게 메콩강은 큰 매력을 가지고 있으며, 
그 지역 정치에도 유익한 영향을 줄 것으로 기대되고 있다. 이 지역의 정치적 상
황은 매우 불안한 것으로 여겨진다. 이 지역의 오랜 유혈의 역사는 민족 간의 뿌
리깊은 적대감을 광범위하게 자리잡게 했다. 2차대전 이전의 시기는 반제국주의 
전쟁, 사회주의 폭동, 반정부 폭동, 국가 간 전쟁으로 점철되었다. 이 모든 것들은 
냉전에 고무된 열강의 간섭에 상당한 영향을 받은 것이었다. 
  국가 간 협력도 이합집산이 반복되었다. 예를 들면, 1960년 소련연방과 연합
한 중국인민공화국은 북베트남과 강한 유대관계를 맺고 있었으며, 이 지역의 모
든 사회주의 혁명세력과 비공식적인 지원관계를 맺고 있었다. 1992년에는 이 모
든 상황이 바뀌게 된다. 소련연방과 북베트남은 더 이상 국가로 존재하지 않았
다. 대부분의 혁명세력들은 크메르 루즈처럼 이미 집권세력이 되었거나 권력을 
분할하고 있었다. 중국도 이들과의 긴밀한 정치적 연계를 끊고자 필사적으로 노
력하고 있었다. 메콩강 4개국은 미국․중국과의 외교적 관계를 유지하고 있으며, 
상호간의 외교관계를 발전시키고자 노력하고 있다. 
  최근 40년 간의 혼란으로 인해 야기된 불신과 이들간의 복잡한 관계 속에서 
라오스의 위상이 각별히 주목받기 시작하였다. 라오스와 베트남의 정치적․이념
적 공감대는 매우 강하다. 예를 들면, 최근 들어 이들 두 국가는 중국인민공화국 
및 동남아 국가연합(ASEAN)과의 관계에 있어 양국이 공동 대처키로 하였다. 베
트남 전쟁 중에도 이들은 긴밀한 관계를 유지하였다. 태국은 라오스의 중립성을 
지키고, 베트남의 부상을 막기 위해 미국과 협력하였다. 태국은 월남에 자국의 
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군대를 파견하고, 미국 공군이 자국의 공항을 사용하도록 허가하였다. 
  그러나 현 라오스정부는 경제부흥과 외자유치가 시급한 문제여서 태국과 더
욱 긴밀한 관계를 원하고 있다. 결론적으로 이념과 실용의 균형상태는 점차 실용
으로 기울고 있으며, 베트남의 원한에도 불구하고 태국과의 관계를 더욱 긴밀히 
하고 있다. 베트남의 부상에 대해 태국은 여전히 두려워하고 있으며, 크메르루즈
가 건재하고 있는 캄보디아의 반정부 활동에 대한 직․간접적 지원을 하고 있다. 
태국의 경우 라오스, 베트남 및 캄보디아간의 이념적 연대로 인해 지역에서 소외
당하고 있다. 크메르족이 뿌리깊은 반 베트남 감정을 가지고 있기 때문에 3국 사
회주의자들간의 연합은 불가능하다.
  베트남인들은 라오스와 캄보디아에 안정된 지지기반을 갖춘 체제가 갖추어 
진다면 자국의 안보에도 매우 유익할 것으로 믿고 있다. 1991년 3월 베트남의 공
산당 서기는 라오스 인민혁명당에 “프랑스와 미국이 라오스와 캄보디아를 베트
남 침략의 발판으로 사용할 수 있다”는 사실을 지적하면서 라오스, 캄보디아, 베
트남 혁명의 강력함과 강인함은 물론 평화, 주체성, 민주주의와 사회발전을 위한 
전 세계 인민투쟁에 대한 확실한 원조를 강조했다. 이는 연설에 그치지 않고, 베
트남의 입장에 대한 주변국가의 조직적인 지원을 얻어냈다. 3개월 후 라오스 인
민혁명당 의장은 라오스 국립 라디오를 통해 라오스, 캄보디아, 베트남은 형제국
가임을 언급하며, 우호적인 답변을 했으나 태국은 소외되었다. 이러한 상황은 이 
지역의 정치적 딜레마로 남아있다. UN이 지원한 메콩강 회의는 이들 4개국이 상
호간에 정치적 안정성을 증진시켜 긴밀한 공동체가 될 수 있는 가능성을 보여주
었다.
3) 현안 및 문제점
(1) 메콩회의의 초창기
  1957년 9월에 열린 회의에서 메콩강 유역 4개국은 메콩강 하류 유역을 조사
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하기 위한 공동회의(the Committee for Coordination for Investigation of the Lower 
Mekong Basin : 메콩회의) 창설에 합의한다. 본 회의는 UN의 지원 하에 UN의 이
름과 권한을 행사하는 4개국 정부로부터 전권을 위임받은 대표부를 방콕에 두게 
되었다. 5년간 본회의 창설과 관련된 우여곡절은 향후 35년간 계속되는 관료주의 
행정의 서곡에 불과하였다.
  1952년 아시아-극동경제회의(ECAFE)는 홍수조절국(Bureau of Flood Control)
으로부터 “홍수조절과 수자원의 기술적 문제에 대한 예비보고서 : 국제하천으로
써 메콩강의 개발(Preliminary Report on Technical Problem Relating to Flood 
Control and Water Resource)" 이라는 보고서를 받게 된다. 이 보고서에는 비엔티
앙(Vientiane)과 루앙 프라방(Luang Prabang)을 잇는 전력망 개발과 메콩강의 흐름
을 관개에 적합하도록 전환하는 계획이 담겨 있다. 먼저, 기존 메콩강에 대한 자
료부족을 보완하기 위한 조사와 관측업무의 필요성을 언급했다. 그러나 불행하
게도 프랑스에 대한 반식민주의 전쟁이 발발하여, 프랑스 세력이 완전히 물러갈 
때까지 계획이 진행되지 못하였다. 아이러니 하게도 반식민주의는 국수주의자와 
민족주의자들을 단결하게 만들었고, 이로 인해 메콩회의를 재 결성하고자 하는 
협상을 다시 시작할 수 없었다. 환경단체가 존재하지 않는 것이나 다름없던 시
절, 미 개발된 메콩강은 과학자와 기술자들에게 천국과 같은 곳이었다. 메콩회의 
초창기에는 지역안보의 중요성이 매우 컸으며, 정기적으로 문제가 제기되었다. 
1958년 1월 23일 메콩강 유역 4개국의 요청에 대해 UN 제1차 측량책임자였던 
미육군 휠러 장군(R.A. Wheeler)이 작성한 메콩강 하류유역의 초기 및 종합적 개
발에 대한 보고서에서는 다음과 같이 언급하였다.
  유역의 지리적 특성은 관할 면적의 관개를 위한 하천흐름 변경에 적합하다. 
홍수조절 및 배수시설 확충은 적절한 작업을 통해 이루어질 수 있으며, 대부분의 
경우 다른 목적을 위한 유역개발과 병행될 수 있을 것이다. 본 하천의 개발은 동
남아시아의 풍부한 자연자원과 쉽게 조화를 이룰 수 있을 것이다. 이 하천의 적
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절한 보존과 활용은 그 어떤 노력보다 이 지역 주민들의 생활여건 향상에 기여할 
것이다.
  또한, 같은 맥락으로 UN의 U.Thant 장군은 메콩강 프로젝트에 대한 협동과 
화해의 정신을 언급하면서 이 계획이 국제관계의 창조적인 여건을 조성하고 긴
장완화를 이끌 것으로 믿었다. 이처럼 메콩 프로젝트가 가지는 정치적인 이점에
도 불구하고 계획이 지지부진한 원인은 무엇인가? 한가지 가장 중요한 원인은 
이 계획이 실현불가능하고, 강력한 저항에 부딪치고 있다는 것이다. 메콩강은 전
력, 홍수조절, 관개는 물론 선박운항에 있어서도 상당한 잠재력을 가지고 있다. 
예를 들면, 유역의 강우는 미곡생산을 겨우 유지시킬 정도에 불과했다. 1963년 
관개면적은 당시 총 경작면적의 3%에도 미치지 못했다. 유역의 대부분이 몬순지
역에 속해 있으나 강우변화가 심해 평균 강우량은 40∼60인치를 밑도는 정도였
다. 이는 실제 총 미곡생산에 필요한 평균유량과 유사하다. 결국, 강우량이 너무 
적어 심각한 물 부족이 야기되는 것이다. 관개사업의 확장은 양면 모두의 잇점을 
촉진시키는 한 방안이다. 
  또 다른 방해요소는 캄보디아, 라오스, 베트남이 세계에서 가장 낙후된 국가
라는 것이다. 메콩 프로젝트는 이들 국가의 경제발전은 물론 관개와 전력을 향상
시킬 기회를 제공할 것이다. 정치적 측면에서 본다면, 이 프로젝트는 수 십 년간 
고통을 겪어야 했던 이 지역에 경제발전을 통한 평화증진의 희망을 심어주었다. 
이 이상적인 계획이 직면한 장애요소는 무엇인가? 먼저 믿을만하고 유용한 자료
가 거의 없다는 것이다. 캄보디아는 세부적인 실측조사가 이루어지지 않았으며, 
베트남의 경우 자료의 오차가 3m에 달한다. 강우량이나 유량을 측정하는 관측소
도 없는 실정이다. 
  자료를 축적하고, 사업착수 이전에 사전보고서를 작성하는 것이 메콩회의가 
수행해야 할 첫 번째 임무였다. 원조가 이루어지기 시작했고, 본 회의의 계획은 
다른 사업들보다 우선되었다. 모든 계획은 충분한 관개용수를 공급하고, 320억 
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kwh에 달할 것으로 예상되는 충분한 전력을 저가에 공급하여 20세기 후반 이 지
역의 경제적 잠재력을 일깨울 목적으로 수립되었다.
  파몽(Pa Mong)댐은 평균수위가 62m에 이르는 세계 최대 댐 중의 하나였다. 
이를 통해 라오스의 약 20만㏊와 태국 북동지역 약 80만㏊에 관개용수를 공급할 
계획이었다. 또한, 파몽 댐은 지역 간 협력의 필요성을 보여주는 또 다른 실례가 
되었다. 이는 라오스와 태국 사이에 위치하고 있으며, 캄보디아의 삼보(Sambor 
Dam)댐과 연계 운영하여야 최적운영이 가능했다. 이는 지역협력의 기준이 되는 
사례라 할 수 있다. 톤레 샾(Tonle Sap)댐 계획은 우기가 끝날 때까지 캄보디아 
대호수로 유입되는 물을 막아 건기가 끝날 때까지 방류시키게 된다. 이는 하천흐
름이 뒤바뀌는 자연현상을 더욱 원활하게 해줬다. 톤레 샾 계획은 호수의 어획량
을 증가시켰고, 풍부한 관개용수 공급과 염화조절이 가능하게 했다. 더 나아가 
건기에 프놈펜과 바다 사이를 오가는 선박운항에 필요한 유량을 공급하였다. 
  반면, 메콩 프로젝트의 규모와 여러 가지 여건 등으로 인해 선진국들의 지원
이 필요했다. 프랑스는 인도차이나 지역과의 역사적인 연관성으로 인해 메콩회
의에 가장 많은 재정적 지원과 함께 프랑스, 인도, 호주 사절단으로 구성된 수석 
자문회의를 운영했다. 곧바로 미국 국제은행(US International Bank)대표가 합류하
고, 이후 1년도 되지 않아 수석대표로 지명되었다. 1958년 후반에는 뉴질랜드가 
10만 달러를 지원하고, 미국이 2백만 달러를 지원했다. 1963년에는 지원국이 호
주, 캐나다, 독일, 인도, 이란, 이스라엘, 파키스탄, 중국인민공화국, 영연방 등으
로 확대되었다. 이들 국가는 여러 가지 방법으로 지원했다. 예를 들면, 일본은 초
기 답사팀을 제공하고 삼보 프로젝트의 검토를 책임졌다. 미국은 1960년대 중반
부터 후반까지 재정지원을 포함한 다양한 지원을 했다. 미 육군공병단은 메콩강 
회의의 중추적인 전문인력을 지원했다. 이들의 지원이 이뤄졌다는 사실과 더불
어 이때 얻어진 지식들은 베트남 전쟁 때 매우 유용하게 이용되었다. 베트남 전
쟁 이후 이 프로젝트에 대한 미국의 지원은 중단되었다. 초기에는 실제적인 성과
에 대한 기대와 약속들이 무수히 이뤄지고 활발하게 추진되었다. 1966년 작성된 
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연간보고서는 매우 고무적이었다. 이것은 1962년 Gilbert White 교수의 보고서를 
참고한 것이었다. 또한, 1966년 막사이사이상 수상자 선정회의에서 국가 간의 괄
목할만한 이해증진을 이뤘다는 이유로 메콩회의가 강력하게 추천되었다. 막사이
사이상 측은 메콩회의가 지역의 조화와 상호 발전을 이룩했다고 보았다.
(2) 1970년대
  베트남 전쟁은 메콩 프로젝트의 진행을 현저히 저하시켰다. 1970년대 중반
에는 두 가지 입장 사이의 논쟁이 벌어졌다. 첫 번째는 값싼 에너지가 경제와 사
회발전의 핵심이라는 입장과 두 번째는 아스완댐의 경우에 미루어 생태학적 문
제에 대한 우려였다. 전자는 메콩 프로젝트에 대한 관심을 다시 불러일으켰다. 
1973년까지 메콩회의는 수백만 달러라는 막대한 자금을 투자하여 연구보고서와 
대부분 관개용수만 공급하고 있는 몇 안되는 지류 댐과 남눔(Nam Ngum)의 1개 
수력발전 댐 등 미비한 성과를 올렸을 뿐이었다.
  어찌됐건 원유가 상승과 함께 비용편익분석을 근거로 각각의 국가에서 번번
히 거부되어 왔으나 갑자기 관심사로 대두된 것이다. 본류에 댐을 지을 경우 그 
어떤 대안에 비하여도 거의 절반의 비용으로 전력을 생산할 수도 있다는 의견이 
나왔다. 본류의 핵심적인 곳은 파몽(Pa Mong)이었다. 파몽 계획의 실천없이는 하
류지역 댐들의 경제성을 확보할 수 없었다. 미개척국(US Bureau of Reclmation)은 
1970년 파몽에 대한 보고서에서 파몽댐을 본류의 다른 4개 댐과 연계하는 Draft 
Amplified Basin Plan을 주장하며, 2000년에는 메콩강 유역의 모든 전력수요를 충
족시키는 것은 물론 매년 발생되는 매콩강의 홍수와 건기의 하류 삼각주를 통한 
염수 유입을 완벽하게 조절할 수 있다고 주장하였다. 나아가 농업을 개선시켜 
2000년도의 예상 인구를 충분히 먹여 살릴 수 있을 정도로 생산능력을 향상시킬 
수 있다고 했다.
  이처럼 명백한 경제적 이점에도 불구하고 그 뒤에 숨어있는 또 다른 변수가 
있다. 국제 및 국내정치가 영향을 미친다는 것이다. 예를 들면, 태국은 과거부터 
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지금까지 수입연료에 크게 의존하고 있다. 태국은 이러한 의존적 상태를 원했던 
것일까? 아니면 최선책으로 라오스에 전력공급을 받으면서 상호의존적 관계를 
원했던 것일까? 반대로 라오스는 파몽 프로젝트에 참여하여 태국에 크게 이득이 
되도록 10만명의 인구를 이주시키기를 원했던 것일까? 베트남은 여전히 태국과 
라오스의 협력을 두려워하는 처지였으며, 홍수조절을 제외하고는 파몽 프로젝트
를 통해 별 소득을 얻을 수 없었다. 만일 프로젝트가 추진된다면 캄보디아는 어
떠한 구속도 받지 않거나 베트남에 반대하는 입장을 취하고자 할 것이다. 
  정치적 문제에 더해 환경단체들도 조금씩 목소리를 내기 시작했다. 아스완
댐으로 인해 댐에 대한 인식이 새로워진 속에서 세계 최대 규모의 댐이 두 개나 
포함된 40개 댐의 연계와 교량, 수로, 펌프시설, 발전소 등이 구상되는 프로젝트
에 대한 의문들이 제기되고 있었다. 하류 삼각주로 유입되는 실트(Silt)가 차단되
면 어떤 일이 일어날 것인가? 나일강의 경우 실트에 의한 자연스러운 영양염류 
공급이 차단되면서 토지의 비옥함을 유지하기 위해 비료를 대체해야만 했다. 또
한, 실트는 삼각주의 밀봉제 역할을 하고 있으며, 유수의 유출도 조절한다. 이 이
외에도 해안선의 유실을 막고, 홍수 유출을 늦추는 기능도 수행한다. 실트가 없
다면 유수가 제방과 교각을 침식시킬 것이다. 실트가 삼각주에까지 다다르지 못
한다면 해양생물에게 더 이상 영양분이 공급되지 못할 것이다. 특히, 세계 최대
의 담수어장을 이루고 있는 캄보디아 대호수의 경우가 더 심할 것이다. 나일강의 
경우 매년 평균 2만톤의 정어리 어획량이 감소되었다. 메콩강에서는 대략 1만 명
의 어부가 생계를 유지하고 있는데 이들에게는 어떠한 치명적 영향을 미칠 것인
가? Khorat 고원은 세계 최대 암염 매장지로 알려져 있다. 메콩 계획상의 관개사
업이 지하수위를 상승시켜 소금물이 관개수로를 따라 하천으로 유입될 수 있다. 
또한, 물은 수인성 전염병을 확산시킬 수도 있다. 아스완댐으로 인해 창궐한 주
혈흡중병은 병원균을 옮기는 달팽이가 인도-차이나 지역에서는 서식하지 않아서 
우려할 바가 아니나 말라리아와 같은 병들이 급속히 확산될 수도 있다. 마지막으
로 환경론자들은 수몰로 인해 이주해야 하는 사람들이 약 75만 명에 달할 것이라
제4장∙외국의 공유하천 분쟁 사례   139
고 들었다.
  이러한 문제에도 불구하고 1970년대 중반에는 많은 사업들이 추진되었다. 
이는 다섯 개 전력 댐이 완성되어 그 중 세 개만으로도 관개사업에 필요한 전력
을 공급하고, 두 개는 예비 전력원으로 기능을 수행하게 되었다. 당시, 유일하게 
완료된 주 수력발전 댐으로 라오스의 남눔(Nam Ngum)지류 댐을 들 수 있다. 이
는 총 135MW의 발전능력을 갖춘 국제적인 계획이었다. 타당성 조사에 필요한 
자금은 UNDP와 일본이 지원했다. 시행계획은 호주, 캐나다, 덴마크, 프랑스, 일
본, 네덜란드, 뉴질랜드, 미국 등이 제공한 공동기금으로 추진하였다. 세계은행은 
실제로는 아무런 재정지원도 하지 않았으나 기금 운용을 담당하였다.
  비극적인 역사적 배경과 최근의 입장 차이에도 불구하고 이 계획이 어떻게 
지역 간의 순수한 협력사업의 예가 될 수 있을까? 두 가지 결정적인 요소가 있다. 
첫 번째는 실제로 양자에게 이익이 되었기 때문이다. 태국은 값싼 전기를 얻고 
라오스는 외화벌이를 하면서 부가적으로 관개용수도 얻을 수 있었다. 사실, 라오
스가 관리만 적절히 했어도 걸프만 국가들이 석유정치를 하는 것과 똑같은 방식
으로 수력정치를 하며 국력을 과시했을 것이다. 실제로 라오스는 전력공급망을 
이용해 손쉽게 전력수출국이 되었으며, 남눔에서 생산되는 전력을 태국으로 수
출해 1987년에는 5,000만 달러를 벌어들였다.
  두 번째로는 제3자인 UN의 이해관계가 맞아 떨어졌다는 것이다. UN은 프로
젝트에 대한 국제적인 지원을 얻어내 UNDP를 통해 자금의 대부분을 지원했다. 
반면, 1970년대에는 환경파괴의 가능성에도 불구하고, 독특한 국제간의 협력을 
통해 메콩 프로젝트가 추진되었다. 파몽 댐 없이는 하류 댐들의 기능이 한정적일 
수밖에 없고, 경제성도 없었기 때문에 이는 메콩강 본류의 핵심계획이 되었다. 
그러나 여러 가지 이유로 메콩강 주변국가들로부터 간과되어왔다. 1978년 크메
르루즈는 기술적 성향이 너무 높다는 이유로 캄푸치아(Kampuchea)를 메콩회의에
서 탈퇴시켰다. 이는 기술적인 문제보다는 이념적 이유가 더 컸다. 베트남 전쟁
의 막바지에 이르렀던 1970년대에는 킬링필드, 크메르루즈의 몰락, 캄보디아에
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서 헹 삼린(Heng Samrin) 정부의 수립 등 수많은 사건들이 있었으나 메콩계획은 
계속되었다.
(3) 1980년대
  1980년대에 접어들어 메콩프로젝트는 안정적인 단계에 들어서기 위한 대립
과 갈등의 시기로 접어들었다. 원활하고 일괄적으로 사업을 추진해야 한다는 주
장이 있는 반면, 생태학적 측면을 고려하여 사업을 자제해야 한다는 주장도 있었
다. 당초의 메콩 프로젝트의 의도를 되살리고자 가장 노력한 것은 네덜란드였다. 
네델란드는 사업 초기부터 매우 중요한 지원국이었다. 1983년 1월 13일부터 19일 
사이에 열린 메콩회의 제16차 대회에서 태국에 대해 네덜란드 대사가 특별성명
을 발표한 것은 그리 놀라운 일이 아니었다. 그는 본회의는 더욱 확고한 국가 간
의 협력을 보여주기 위해 하천 본류 개발에 대한 그의 약속을 재확인해야 한다는 
사실을 분명하게 전달하고, 다음과 같이 결론지었다.
  본 회의에 긴밀하게 연관되어 업무를 수행하는 사람들은 각 국가들이 자국
내의 소규모 계획들을 수립하고, 재원을 마련하는데 필요한 수단으로 이 회의를 
이용하기보다는 지역협력 차원에서 확신하고 있는지에 대해 우려하고 있으며, 
이를 고려한다면 이러한 재확인은 반드시 필요한 것이다. 실제 지역적인 협력지
원에 비해 개별 국가의 노력은 모두 통틀어 봤자 그리 높은 편이 아니다.
  네덜란드는 인도-차이나 지역의 이타적인 분위기로 인해 더 이상 수백만 달
러의 지원을 하지는 않았다. 그들은 투자를 보상받기 위한 가장 좋은 기회를 잡
게 되었다고 생각했다. 이러한 생각은 네델란드 대사만의 생각은 아니었던 것이
다. 당시 UNDP 역시 메콩회의에 독자적인 프로젝트를 추진하지 않는다면 재정
지원을 삭감하거나 동결시키겠다고 위협했다. 이러한 우려는 구체적으로 나타나
지는 않았으나 네델란드 대사의 성명을 통해 구체화되었고, 그들의 우려는 분명
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히 드러나게 되었다. 이러한 결정은 본류에 대한 모든 계획을 취소하는데 상당한 
영향을 미쳤다.
  라오스는 당시에 왜 환경론자들에게 주목하지도 않고, 강경한 태도로 일관
했는가? 그 이유는 대사의 성명 다른 부분에서 발견할 수 있다. “나는 캄푸치아
가 프로젝트에 일정 부분 참여하지 않는 이상 본류의 어떠한 계획도 승인할 수 
없다고 밝힌 1982년 12월 호지민시에서 발표된 성명에 대해 실망감을 표하는 바
이다”. 이는 베트남의 지원을 받는 캄보디아의 헹삼린(Heng Samrin)정부 때문에 
압박받고 있는 라오스의 지지를 받는 베트남의 태도를 의식한 것이다. 1978년 메
콩회의로부터 탈퇴하게 했던 크메르루즈가 있는 라오스는 재선거가 필요했고, 
반공산주의 연합으로 인해 UN회원국의 위치를 계속 유지한다는 것도 불가능했
다. 제16회 회기는 이 지역에 상존하는 정치적 긴장감을 보여주는 한 예였다. 
  베트남과 라오스는 크게는 메콩회의에서 작게는 파몽계획에서 두 가지 문제
점을 보여 주었다. 첫 번째는 태국에게 전적으로 유리하다는 것이고, 두 번째는 
헹 삼린(Heng Samrin) 정부가 여전히 폐쇄적이라는 것이었다. 태국은 베트남과 
라오스의 주장이 상호보완적이지만 베트남이 진실로 두려워하고 있는 것은 파몽
댐을 통해 라오스와 태국이 경제적으로 긴밀해지는 것이라고 주장하면서 그것이 
하노이가 이 개발을 방해하기 위해 가능한 모든 행동을 했던 이유라고 태국의 
고위관리가 덧붙였다.
  이와 같이 공공연한 정치적 책략과 더불어 환경단체의 목소리도 더욱 커져
갔다. 한 예로서, 메콩회의는 환경영향을 최소화하기 위한 가이드 라인을 설정하
기 위해 환경부서와 함께 일하도록 UC Davis를 환경자문으로 위임했다. 이 과정
에서 얻어진 중요한 결과는 메콩회의의 분위기를 “비구조적인” 해결책으로 전환
시켰다는 것이다. 1986년 메콩회의의 수석 수문학자인 Thaipuck Thammongkol은 
“빠른 시일 내에 효과를 보기 위해서는 수문학적 예보와 같은 비구조적인 방안
을 적용하는 것이 홍수방지와 홍수범람지역 및 연안을 이용․관리하는데 더욱 
현실적이다” 라고 주장했다. 유역 내의 문제들을 해결하는 방안으로써 소규모 프
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로젝트들의 일별 진행계획이 짜여졌다. 
  예를 들면, 베트남에서는 탐풍(Tam Phuong) 치수계획이 1989년 후반에 완료
되어 염수 침입과 배수에 도움을 주었다. 또한, 부수적으로 이는 연간 수확량을 
증가시켜 지역의 미곡생산량을 배가시키는데 도움을 주었다. 어업에도 긍정적인 
효과를 미쳤으며, 12,000㏊에 이르는 경작지에 담수를 공급할 수 있게 되었다. 이 
프로젝트는 호주와 베트남이 공동으로 투자했다. 이상의 모든 효과들은 본류에
서의 특별한 공사없이 이루어진 것이다. 1989년말 발간된 메콩회의의 보고서에
는 국제시장에서 낮은 가격으로 인해 어려움을 겪고 있는 미곡 중심의 농업을 
개선하기 위해 경제적 가치와 영양가가 높은 곡물로 대체하고자 하는 농업 다변
화에 대해 언급하고 있다. 이는 본류의 영향을 받지 않는 또 다른 비구조적 방안
으로 여겨지고 있다.
  환경론자들의 압박, 정치적 불신감, 관료적 여건 등이 복합적으로 작용하여 
개발의 속도가 매우 늦어졌다. 특히, 본류의 경우 지지부진한 지경이었다. 1972년 
이후 단 한 개의 수력발전 시설도 완공하지 못하였고, 겨우 캄보디아에서 프렉노
트)Prek Thnot 계획만이 착수되었으나 1975년 기약없이 중단되었다. 5개의 주운
계획, 6개의 관개계획, 5개의 어업계획, 1개의 농업계획 등 총 17개의 주요 계획
들 중 캄보디아에서 1개, 태국에서 4개, 라오스에서 9개 베트남에서 3개가 잡혀 
1970년부터 착수되었으나 댐 계획은 1개에 불과했다.
  파몽과 남툰(Pa Mong & Nam Teun)이 본류에 대해 수립된 두 개의 댐계획으
로 구체적인 유역계획의 일부였으나 “짧은 계획수립 기간중의 자료 부족을 메우
기 위한 평가작업과 좀 더 먼 미래의 성과를 얻기 위해서는 향후 5년 내지 10년 
내에 추가적인 연구가 이루어져야 한다”는 실질적인 문제로 인해 매번 연기되었
다. 각 국가의 소극적 성향이 메콩강의 개발을 지배하고 있다는 네덜란드 대표의 
의견은 옳았다. 환경 등 여러 측면에서 메콩회의를 좀더 효율적으로 운영하기 위
한 방향전환이라는 대안이 있었음에도 불구하고, 이러한 네덜란드의 의견으로 
인해 국가 이기주의에 의한 메콩강에 대한 자금낭비는 더 이상 이루어지지 않았
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다. 이로 인하여 더욱 소규모 계획을 지원하기 위한 조직이 마련되었다. 어찌됐
건 현재는 예방적인 접근방식이 주로 이루어지고 있음에도 불구하고, 메콩회의
의 가장 최근 보고서에서는 예상되는 지역의 정치․사회적 변화를 고려한 계획
의 정기적인 수정이 필요할 때에는 지역의 끊임없는 쇄신도 반드시 고려되어야 
한다고 주장하고 있다. 
(4) 1990년대
  정치와 환경간의 논란이 일어났다가 다시 수그러들었으나 1990년대에 들어
서도 여전히 양측 모두 메콩 프로젝트에 대한 의견이 분분하다. 정치계는 종합적
인 측면은 물론 부분적인 측면에서도 계획의 실패와 성공으로 인해 혼란스러운 
상태이다. 한가지는 지역 간 또는 준 지역차원에서 협력의 성사가 비관적이라는 
것이다. 계획의 초창기 수립자들은 당시에는 양자간 또는 다자간 협의를 최적 방
안으로 결론지었다. 지금은 태국과 라오스가 메콩강의 침식과 유람선 운항에 대
한 반대와 불법 망명자 공동감시에 동의하여 국경 공동회의를 운영하고 있다. 
  가장 주목할만한 성공은 태국과 라오스간의 “우정의 다리(Friendship 
Bridge)”이다. 이 다리는 1966년 처음으로 제안되어 아직 완공되지는 않았으나 메
콩강을 가로지르는 최초의 교량이다. 베트남의 My Thuan 다리와 이 우정의 다리
는 1991년 11월에 착공되어 1994년 중반에 완공될 계획이다. 호주가 자금을 대고, 
3천만 호주 달러에 시공도 하게 될 것이다. 태국 수상은 이 다리의 착공은 태국과 
라오스간의 굳건한 관계증진의 첫걸음이 될 것이라고 밝혔다. 같은 자리에서 라
오스 수상은 이 다리는 라오스, 태국, 호주의 우정과 협력의 상징이 되어 양국 
간 우정과 협력증진에 기여할 것이라고 밝혔다. 
  태국 정부는 축산과 어업을 위한 투자를 캄보디아에 위임했다. 캄보디아와 
베트남은 수문기상 분야에서 협력하고, 호주는 먼저 삼각주의 관개와 배수사업
에 뒤이어 어류양식과 새우양식 산업을 위해 5천만 달러를 베트남에 제공했다. 
인도네시아와 베트남은 산림협정에 합의하였으며, 베트남은 일본, 대한민국과 
144
함께 4천만 달러의 자금을 조성하여 호지민시에 국가협력투자위원회(a State 
Commission for Cooperation and Investment)를 설립하였다. 라오스는 일본으로부
터 10억엔의 자금을 지원받아 Vientiane에 항구를 건설하였다. 태국은 메콩회의
에 중화인민공화국의 참여를 요청하였으며, 베트남은 미얀마와 중화인민공화국
과의 공조를 추진하고 있다. 프랑스와 스웨덴은 라오스에 지속적으로 투자하고 
있다. 이러한 예들은 이 지역의 국내 및 국외관계의 복잡성을 보여주는 것이다.
  이러한 성공사례들은 메콩 프로젝트를 둘러싼 정치적 문제들이 오히려 균형
을 이룬 결과이다. 국가 간의 입장차이가 전 분야에 걸쳐 좁혀져 왔으며, 메콩강
이 군사적 통로로 이용될 수 있음에도 불구하고 국가 안보측면에서의 의미는 그
리 크지 않았다. 과거 태국인들이 라오스 국경을 어지럽혔던 문제는 협상을 통해 
해결되었다. 한 예로 베트남 전쟁의 발발에도 불구하고 드물게나마 국가 간 협력
은 유효하게 유지되었다. 전쟁기간 중에 태국 5개, 라오스 3개 등 총 8개의 소규
모 댐이 완공되었다. 더욱 어려운 점은 국내의 정치적 분쟁이었다.
  특히, 비교적 개방적인 사회분위기를 가지고 있는 태국의 경우 환경분야의 
논쟁이 아주 중요한 요소로 남아있다. 경제성장과 에너지 수요가 커지면서 수력
발전은 가장 확실하고 손쉬운 해결책으로 등장했다. 그러나 농부와 주거민들, 수
다라((Suraphol Sudara)박사가 이끄는 시암 환경 클럽(Siam Environment Club)과 
같은 환경론자들간의 합의는 매우 비관적이며, 각자 그들의 입장을 고수하고 있
어서 댐 계획은 기약없이 지연되고 있는 실정이다. 도시민들에게 분명한 혜택을 
줄 것으로 보이는 것들은 농촌민들에게 별다른 이점이 거의 없다. 이는 크메르루
즈가 그들의 지지세력을 농촌에서 형성했다는 사실에도 기인하다. 
  태국정부 역시 잠재된 위험요소를 인식하여 개발의 속도를 늦추고, 문제를 
국제적으로 호소함으로써 이러한 위험요소를 완화시키려고 노력하고 있다. 1990
년에는 댐을 짓고자 하는 전통적인 인식과 산림파괴, 주민이주, 미비한 보상 등
에 반대하기 위해 “태국에서의 댐건설을 반대하는 모임연합”이 결성되었다. 태
국 정부는 이에 대응하여 국내의 댐 건설추진과 전력공급을 위해 라오스와의 관
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계를 더욱 긴밀하게 발전시켰다. 라오스 내에도 양측 정부에 의해 추진되는 이러
한 양상을 저지하기 위한 비정부단체와 언론 및 비압력단체가 있다. 베트남과 캄
보디아도 이와 마찬가지이다. 
  그러나 이들은 태국의 이런 도전에 대한 약한 규제에 대해 회의적이다. 특
히, 캄보디아는 메콩회의에 대해 재 입장을 표명한지 얼마 되지도 않아 난무하는 
의무적인 공약들에 대해 회의적 태도를 보였다. 다른 모든 정부와 마찬가지로 인
도네시아 정부는 국내 및 국제 환경에서 과도한 분쟁이 균형을 이루기를 원하고 
있다. 태국의 경우 상대적으로 개방적인 그들의 성향 때문에 이러한 각종 어려움
들로 인한 영향을 가장 크게 받고 있다. 어찌됐건 동부유럽의 상황이 시사하는 
것처럼 고립주의가 계속 유지될 수는 없다. 라오스, 베트남, 캄보디아도 태국과 
같은 어려움에 서서히 직면하게 될 것이다.
  이처럼 상존하는 정치적인 어려움 속에서 군사적․외교적 속성을 중요시하
는 전통적인 중앙집권적 성향을 극복하여 환경문제를 정치적 의제로 수렴시킬 
방안은 무엇인가? 어떠한 요소들이 환경문제에 우선할 사항인가? 환경단체들은 
메콩회의의 주류와 겨룰 방대한 양의 과학적․사회학적 자료들은 축적하였다. 
또한, 그들은 설득력 있는 실행대안들을 제시했다. 비교적 확실한 문제들 중 그
들이 강조하고 있는 한가지는 댐 건설에 대한 모든 생각들은 하나의 개념을 포괄
하고 있다. 만일, 적절한 시기에 사용하기 위해 물을 저장한다면 현실은 그렇게 
간단하지 않다는 사실은 이미 인정된 바이다. 일정한 전력생산을 유지하기 위해
서는 저수지의 수위를 항시 높게 유지해야하며, 이는 곧 농업생산에 필요한 물을 
공급할 수 없다는 것을 의미한다. 또한, 유속의 증가로 인해 제방의 세굴이 촉진
될 것이다. 이를 방지하기 위해서는 적절한 대안이 필요하고, 여기에 필요한 자
금은 댐의 경제적 효과를 상쇄시킬 것이다. 댐에 의한 또 다른 결과는 새로운 관
개계획이 필요하게 되고, 습지를 파괴시킨다는 것이다.
  코라트(Korat) 고원에서는 관개의 증가로 인하여 암염층에서 모세관현상, 지
하수 침류, 수압 등에 의한 염수화가 일어날 것이 거의 확실하다. 이는 더 나아가 
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현재도 농업생산성을 저하시키고 있는 염수 수위를 주변의 토지와 하천으로 확
대시킬 것이다. 습지의 파괴는 주요 어족과 수변 서식 조류 등 야생 종들을 동시
에 감퇴시킬 것이다. 댐 건설의 경우 심지어 메콩회의 비서국 소속 직원들 마저 
경제적인 피해와 자연생태의 파괴는 물론 사회분열을 조장할 수 있다고 밝히고 
있다. 이처럼 주목받고 있는 사항들은 가장 흔한 자연파괴 행위인 토사의 유실을 
야기하는 산림파괴에 대해서는 고려하지 않고 있다. 이는 또한 토양을 비옥하게 
해 주는 영양물질이 있는 실트의 유입을 차단시켜 악영향을 더욱 확대시킬 수 
있다. 그러나 환경론자들이 제기하는 논쟁을 벗어나 정부는 댐을 군사적으로 이
용할 수 있으며 방류수는 적군에 대한 전술적 수단으로 사용될 수도 있다.
  메콩회의는 자연생태학적 문제들에 대해 적극적으로 대응해 왔으며, 공정한 
태도를 취하고 있다. 1985년 메콩회의 비서국은 오염에 대처하기 위한 조기경보 
시스템을 구축하기 위해 수질감시망을 마련했다. 본류에서의 수질오염은 그리 
큰 문제는 아니었으나 문제가 확대될 가능성은 있었다. 화전농법은 토사유출을 
야기하고 제당, 제지, 타피오카 전분 공장의 폐수는 용존 산소를 고갈시킨다. 농
지 유출수에 포함된 살충제 성분들도 여러 가지 문제들을 야기한다. 이러한 일련
의 논쟁들은 개발 자체에 대한 개념적인 차원의 도전은 아니며, 오히려 개발 상
에 고려항목들을 추가하고자 하는 것이다. 1987년 비서국 수석 기술자문은 “목적
은 개발을 멈추고자 하는 것이 아니라 부정적인 효과를 최소화하고자 하는 것이
다” 라고 밝혔다. 예방책의 일환으로 조림사업이 각 국가별로 잇따라 행해지고 
있다. 베트남의 경우 1,500㏊의 묘목원을 조성하는 조림 프로그램에 93,000명의 
인원이 참여하였다.
  동남아시아의 모든 국가들은 좀더 나은 생활 여건을 조성하기 위해 그들의 
자원을 최대한 활용하고자 노력하고 있다. 태국은 메콩유역 국가들 중 2배의 경
제성장과 극대화를 이룬 유일한 국가이다. 태국은 확실한 이익을 얻었으나 다른 
나라들은 이익을 확신할 수 없다. 한 예로써, 베트남은 그들의 전통적 권력주도 
구조는 경제주도 구조에 의해 위협받고 있다. 이러한 경향은 이 지역의 일반적인 
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추세이며, 군사적 가치와 정치적 가치가 상충하고 있다. 이러한 어려움에도 불구
하고, 상호의존성은 협력을 요구하고 있다. 나일강의 경우 미래의 전쟁 원인은 
정치가 아닌 나일강이 될 것이라고 하지만 메콩강의 경우 강과 관련되어 전쟁이 
발발할 가능성은 거의 없다. 수자원의 활용은 엄청난 자본이 요구되는 대규모 토
목사업이다. 이러한 사업은 협력을 통해 상호의존성을 야기하게 되고, 이는 다시 
분쟁에 의한 폭력적인 대결이라는 위험성을 경감시키게 된다. 이 지역에서 국가 
간 상호의존성은 서서히 정치적․환경적 측면에서의 양보를 요구하고 있다. 메
콩강 유역 밖의 국가들도 여전히 그들의 필요성과 요구를 위해 압력을 행사하고 
있다. 1965년 미국 존슨 대통령은 미국이 프로젝트에 참여하고, 자금을 지원함으
로써 베트남에 압력을 행사하고자 메콩 프로젝트에 대한 수백만 달러의 지원을 
인가했다. 하노이는 별 흥미를 보이지 않았지만 미국은 지역문제에 너무 깊이 관
여했기 때문에 얽혀들게 되었다. 베트남 전쟁에서의 패배는 반드시 1975년까지 
이루어진 총 4,600만 달러의 지원실패를 의미하는 것만은 아니었다. 
  1990년대 들어서는 호주, 네덜란드, 스웨덴, 일본이 주요 지원국들이었다. 호
주는 태평양 지역에서 자국의 위상정립을 위해, 네덜란드는 토지개척의 주도국
으로서, 스웨덴은 수력발전의 기술선진국으로서, 일본은 잠재적 수출시장 개척
의 기회를 잡기 위해 지원하였다. 초창기 메콩회의는 본류 개발사업을 통해 얻을 
수 있는 이 지역의 평균 경제성장률을 6∼7%로 설정하였다. 당연히 모든 지원국
들은 이 정도의 성장률을 통해 수익을 최대화시키고자 했다. 앞서 언급한 네덜란
드 대사의 경우처럼 모든 지원국들은 다소의 보상을 원하였는데, 그들은 본류 개
발 사업을 통해서만 그들의 투자에 대한 적절한 보상을 얻을 수 있을 것이라 생
각했다.
4) 결론
  수년간의 시간이 흘렀지만 분쟁의 본질은 거의 바뀌지 않았다. 여전히 개발
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과 환경의 논쟁은 계속되고 있다. 개발론자들은 메콩 프로젝트가 경제와 사회발
전에 이바지하는 것은 물론 평화적 공생관계의 긍정적인 분위기를 조성하고 있
다고 보고 있다. 개발론자들은 관개를 통해 농업생산을 두 배로 늘리지 않는다
면, 2000년에는 연간 7백만톤의 미곡이 부족할 것이라는 메콩회의의 자체평가 결
과를 강조하고 있다. 또한, 2000년까지 유역내 전력수요를 충당하기 위해서는 본
류에 최소한 5개의 댐이 필요하다고 주장하고 있다. 
  반면 환경론자들은 이러한 식량과 전력부족은 지역적 차원이 아닌 개개 국
가적 차원에서 쉽게 대처할 수 있다고 주장하고 있다. 베트남은 프랑스 식민지 
기간동안 미완성으로 남겨진 수로사업을 다시 착수할 수 있을 것이다. 캄보디아
는 지류 댐을 통하여 충분한 면적에 관개용수를 공급할 수 있다. 라오스 역시 펌
프시설을 통해 필요한 수량을 충분히 공급하고, 지류에 댐을 건설하여 필요한 전
력을 얻을 수 있을 것이다.
  자연생태학자인 로만(Lohmann)은 1990년 발간된 “Remaking the Mekong”이
라는 그의 저서에서 다음과 같은 의견을 밝혔다. “허가 하에 프로젝트를 구성하
는 것은 물론, 소유하고 실행하는 것까지 동의가 주어진다면 이러한 상황은 더욱 
악화될 것이다. 어떠한 상황이든 이점은 있을 것이다. 어찌됐건 본류 개발의 재
활을 제한하고 있는 이런 일련의 두려움은 매우 부정적인 시각이다. 합리적인 거
대 프로젝트는 직업적 측면에서 기술자들의 흥미를 불러일으킬 것이며, 무기력
한 국가와 정치가들에게 자극제가 될 것이다. 그러나 경제적 효과에 대한 의혹과 
돌이킬 수 없는 환경파괴의 가능성이 커질 것이다. 진정 필요한 것은 이러한 대
규모 프로젝트가 서서히 추진되어야 한다는 것이다.”
  향후 중단기적 계획에 포함된 본류 개발계획은 없다. 메콩회의는 환경 가이
드라인과 비구조적 대책 및 단기정책 등을 개발해 왔다. 일찍이 1962년에 87회 
회기 상원회의 문서 제7호(Senate Document No.07 of the 87th Congress)에는 모든 
수자원 계획에 환경적인 요소가 정식으로 고려되어야 한다는 주장이 포함되어 
있다. 이는 아스완댐과 메콩 강 계획수립자들의 의견을 수렴하지는 않은 의견이
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었다. 이러한 환경가이드 라인은 얼마나 효과적인가? 환경단체들이 활발히 활동
하는 태국의 경우 이들은 환경요소를 정치적 의제보다 높게 평가하고 있다. 만
일, 그들이 도시와 농촌의 빈민과 연대를 가장한다면 그들의 영향은 크게 증가할 
것이다. 
급속한 근대화는 장기간의 투자가 필요하다는 인식이 증가하고 있다. 이러한 
쟁점들에서 상호관계가 고려되지 않았으나 상호작용도 있었다. 메콩 프로젝트가 
전쟁을 종료시키지는 못했지만 전쟁도 메콩 프로젝트를 중단시키지는 못했다. 
인도-차이나 지역의 수많은 전쟁 속에서도 메콩회의는 정기적으로 개최되었다. 
안보와 환경문제는 서로의 배타적 성격에도 불구하고, 상호 발전적인 영향을 미
쳤다.
  1972년 W. Derrick Sewell은 그의 보고서 “강력한 메콩 : 평화를 향한 힘(The 
Mighty Mekong : force for the peace)”에서 대규모 본류 개발을 통해 강력한 메콩
을 이루어야 한다고 주장했다. 이러한 관점은 이제 완전히 사라졌다. 그러나 그
의 주장중 이 한 대목은 옳았다는 것이 증명되기를 바란다. 
  메콩강은 복잡하고 다양한 이 지역을 하나로 묶는 요소이다. 메콩강의 개발
은 이 지역 주민들이 함께 동의하는 숙원사업 중의 하나이며, 이들이 서로 협력
할 수 있다는 사실을 보여줄 수 있는 기회이기도 하다.
  이러한 과정을 거쳐 1995년 4월에 유역국가인 베트남, 캄보디아, 라오스, 태
국 4개국은 1957년에 체결된 하류 메콩강 개발을 위한 “메콩회의”를 대체하는 메
콩강 협약을 체결하였다. 여기에 중국과 미얀마는 옵저버 자격으로 참석하였으
며 협정 체결에는 참여하지 않았다.
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8. 리오그란데-콜로라도강
1) 일반 현황
  미국과 멕시코의 국경은 3,141㎞에 이르고, 국경을 둘러싼 다양한 협력과 대
립이 이루어져 왔다. 물문제는 국경문제에서 가장 중요하고 민감한 문제였다. 국
경지역에는 미국의 4개의 주(California, Arizona, New Mexico, and Texas)와 멕시
코의 6개의 주(Baja California Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon, and 
Tamaulipas)가 포함된다. 국경은 멕시코만 입구에서부터 El Paso, Texas, Ciudad 
Juarez, Chihuahua 바로 상류까지 2,019㎞는 리오그란데 강을 따라 형성되어 있고, 
거기서부터 일직선으로 서쪽으로 경계표지를 따라 육지로 콜로라도 강까지 858
㎞를 이어진다. 여기서부터 강을 따라 북쪽으로 38㎞, 그 뒤로는 다시 서쪽으로 
경계표지를 따라 육지로 태평양까지 226㎞까지 이어진다.
<그림 2> 미국-멕시코의 국경 현황도
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  접경지역은 특히, 사막과 바위가 많은 산악지대로서 일광량이 풍부하고, 두 
개의 강이 건조하지만 비옥한 지역에 생명수를 제공하고 있다고 할 수 있다. 
1848년과 1853년 조약 당시만 해도 드문드문 정착민들이 있던 이 지역은 1880년
대에 철도가 생기면서 19세기말 관개농 중심의 급속한 개발이 이루어졌다. 1981
년에는 국경지역의 81만㏊가 공유하천에 의존하여 관개되고 있었다. 현재, 국경
지역에는 농업과 수출입 무역, 서비스와 관광 등에 의해 유지되는 15개 도시지역
이 있고, 최근에는 제조업도 성장하고 있다. 접경지역의 인구는 1995년에 1,060만 
명에 이르고 2천년에는 1,150-1,240만 명에 이를 것으로 추정된다.
  미국과 멕시코의 공유하천 문제에서 다른 지역과 가장 다른 특징은 미국이 
경제적으로 부유한 나라이고, 멕시코는 그렇지 못하다는 점이다. 미국과 멕시코
의 접경지역은 대부분 물이 부족한 건조지역이어서 이 지역을 흐르는 두 개의 
주요한 하천인 리오그란데강(멕시코에서는 리오 브라보)과 콜로라도강을 둘러싸
고 심각한 경쟁이 이루어지고 있다. 이런 점에서 미국과 캐나다의 국경은 공유하
천 공동관리에 관한 많은 시사점을 제공하고 있다. 두 나라 사이의 국력과 경제
력의 차이, 문화적 차이에도 불구하고 1848년 이래로 두 나라는 공유하천 문제를 
대부분 평화적이고 우호적인 방법으로 해결해 왔다.
  공유하천인 리오그란데강과 콜로라도강은 모두 콜로라도에서 발원한다. 리
오그란데강은 남쪽으로 흐르면서 El Paso의 도시들과 Texas/ Ciudad Juarez, 
Mexico를 거쳐 미국과 캐나다의 국경을 이루면서 남동쪽으로 흘러 멕시코만으로 
유입된다. 이 지역의 강우량은 연간 200∼600㎜로 건조한 편이며, 지하수도 풍부
하지 못하다.
  콜로라도강은 남서쪽 혹은 남쪽으로 흐르면서 캘리포니아만 코테스 해(캘리
포니아만)로 유입된다. Yuma와 Arizona를 잠깐 거치는 동안 미국과 멕시코의 국
경을 이루는 국제하천이다. 리오그란데는 유출량과 하천연장을 기준으로 볼 때
는 세계의 주요 하천이라고 하기는 힘들다. 강의 연장은 1,885마일이고, 이 중에
서 1,240마일이 미국과 멕시코의 국경을 이루고 있다. 평균유출량은 82∼120CMS
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로 콜로라도강에 비하면 매우 적다. 콜로라도강은 유량이 580∼640CMS이지만 
168CMS만이 국경지역으로 흐른다. 리오그란데는 미국과 캐나다의 국경에 다다
르기 전에 645마일에 걸친 콜로라도와 뉴멕시코 지역을 통과한다.
2) 현안 및 문제점
(1) 리오그란데를 둘러싼 수량분쟁
  미국과 멕시코는 국경을 사이에 두고 유혈충돌의 역사를 가지고 있다. 멕시
코 사람들의 일부는 여전히 미국 사람들이 본래 자기네 영토의 절반을 강탈해 
갔다고 믿고 있다. 이러한 정치적․경제적 불신은 두 나라 사이의 경제력의 차이
와 무관하지 않다. 접경지역에 위치한 미국의 주들은 미국에서 가장 가난한 편에 
속하지만 그래도 1인당 소득수준이 멕시코의 5배를 넘는다.
  미국이 리오그란데강의 물을 끌어가는 것이 문제로 제기되기 시작한 것은 
19세기말이었다. 멕시코는 뉴멕시코와 콜로라도에서 관개를 위해 물을 끌어가면
서 하류 지역인 멕시코로 유입되는 강물이 마르게 되었다고 항의하였다. 멕시코
는 “리오그란데의 하류로의 자유로운 운항은 양국의 국민들과 선박들에게 보장
되어야 하고 상대 국가의 동의 없이 이러한 권리를 제한하거나 방해하는 어떠한 
행위도 해서는 안 된다”고 한 1848년의 조약을 미국이 위반하였다고 하였다. 이
는 국제법의 원칙에 입각하더라도 리오그란데 유역에 살고있는 멕시코 주민들의 
권리를 침해하는 것이며, 시민법에 입각하더라도 수 백년 동안 물을 사용해온 멕
시코 사람들이 콜로라도 주민들에 대해 물 사용에 대한 선점권을 갖는다고 주장
하였다.
  국경 문제를 다루고 있는 주 당국은 미국의 지방검사인 저드슨 하몬에게 법
률적인 견해를 요청했다. 하몬은 1895년 리오그란데는 미국의 영토에서 발원하
는 것이므로 미국이 리오그란데 물을 도수한 것은 전혀 문제가 될 수 없다고 말
했다. 미국은 자체의 자연자원에 대한 절대적인 주권을 갖고 있으며, 그 중 하나
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가 물이고 물은 금이나 철강과 다를 바 없다는 것이었다. 미국이 자체의 물을 공
유하도록 강제하는 어떠한 국제법도 존재하지 않으며, 미국은 그러한 법이 자신
을 구속하도록 허용하지도 않을 것이라고 하였다. 
  1848년의 조약은 뉴멕시코 국경 아래에 위치한 하류 지역에서의 운항의 자
유만을 규정한 것이며, 미국이 상류 지역의 물을 도수하는 것과는 무관하다고 주
장하였다. 하몬은 또 이 규정은 양국 정부 사이의 규정이 미국 사람들이 직접 사
업을 하는 것을 방해할 수는 없다고 하였다. 이러한 하몬의 의견은 이후에 “하몬 
독트린”으로 널리 알려졌다. 이를 토대로 미국은 멕시코에 대해 “절대적 영토주
권주의(Absolute territorial sovereignty)”를 주장했다.  
  이후 미국은 실제적으로는 하몬의 의견을 완전히 채택하지는 않고, 단지 멕
시코와 협상에 임하여 1889년 국제국경위원회(International Boundary Commission, 
IBC)를 설립하였다. 이 위원회는 1896년 보고서에서 그 동안 멕시코가 리오그란
데강의 유량에 대한 권리를 침해당해 왔다고 인정하고, 예전에 멕시코가 받았던 
물의 양 만큼에 대한 권리를 인정해야한다고 권고하였다. 
  이후 계속 진행된 협상으로 미국은 1906년에 멕시코와의 잠정협정(관개를 
위한 리오그란데 강물의 공평한 배분에 관한 협정)에 도달하였고, 1944년에는 리
오그란데뿐만 아니라 티주아나와 콜로라도의 주요한 부분까지 통합하는 더욱 완
벽한 협정을 맺기에 이르렀다. 협정의 문구는 주 당국의 법률가들이 세심하게 다
듬었다. 1944년의 콜로라도와 티주아나, 그리고 리오그란데강의 물 이용에 관한 
미국과 멕시코의 조약은 멕시코에게 매년 일정한 양의 물을 할당하기로 되어 있
다. 콜로라도의 경우 18억 4,500만톤을 할당받았고, 리오그란데의 경우는 60,000 
에이커 피트를 할당받았다. 이 조약은 1950년부터 적용되었는데 이 조약에서 규
정한 할당량 내에서 멕시코는 매년 초에 IBWC에 매월의 요구 수량을 제출하면 
이에 맞추어 미국이 유량을 방류하도록 하였다. 
  이 협정에 의해 “국경과 물위원회”(International Boundary and Water 
Commission, IBWC)가 설립되었는데 멕시코로 유입되는 유량을 측정하기 위해 
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공유하천에 관측소를 설치․운영하였다. 미국은 리오그란데의 본류에 14개, 지
류에 12개의 관측소를 설치․운영하였고, 멕시코는 본류에 4개, 지류에 8개의 관
측소를 설치하였다. 콜로라도 접경지역에는 6개 관측소가 설치되었다. 접경지역
의 댐건설 등의 사업은 IBWC의 승인과 감독을 받도록 하였다.
<표 16> 미국과 멕시코의 유량할당 예
구  분 Thousandsof Cubic Meters Acre-Feet
Releases
(CMS)
Releases
(CFS)
미  국 1,210,000   981,000 70.8 2,500
멕시코   243,000   197,000  3.0  106
계 1,453,000 1,178,000 73.8 2,610
주 : Amistad Dam의 경우, 2001
  (2) 콜로라도 강의 수질문제를 둘러싼 분쟁
  그런데 1944년 조약에서는 수질에 관한 명문규정이 없었다. 사실 1950년대 
후반까지는 수질이 문제가 되지는 않았다. 이때까지 멕시코는 조약에 의해 미국
에서 흘러오는 유량을 받았는데 이 물은 사용되지 않은 것이었고 미국에서의 수
질과 거의 동일했다. 그러나 1950년대에 몇 가지 요인으로 인해 수질이 크게 악
화되었다. 미국 남서부의 개발이 급진전되고 농업무역이 증가하여 콜로라도 강
물에 대한 수요가 급속히 증가하였다. 미국은 새로운 경작지들에 물을 대기 위해 
엄청난 양의 물을 끌어가기 시작했다. 이 중 웰튼-모호크(Wellton-Mohawk) 관개
와 아리조나 배수지구의 물수요가 특히 많았다. 이로 인해 남는 물이 없어져 아
리조나는 콜로라도강으로 웰튼-모호크의 염도가 높은 물을 되돌려 보냈다. 미국
은 조약에서 규정한 양의 물을 멕시코에 보내기 위해서 관개용으로 사용한 물을 
되돌려 보냈고, 수질에 대해서는 별 관심을 기울이지 않았다. 이로 인해 멕시코
로 유입되는 물의 수질이 급속히 악화되었고, 농업부문에서 미국의 가장 위협적
인 경쟁상대였던 멕시코 농민들은 농업생산에 큰 타격을 받게 되었다.
  1961년 11월 멕시코는 공식적으로 미국에 수질문제를 제기하면서 멕시코로 
제4장∙외국의 공유하천 분쟁 사례   155
흘러오는 물의 수질이 농업에 사용하기에 적합하지 않으며, 멕시코 밸리의 농업
생산에 악영향을 미치고 있다고 항의하였다. 멕시코는 미국이 1944년 협정과 국
제법을 위반하고 있다고 주장하였다. 이 문제를 해결하기 위해 멕시코는 미국과 
양국 간 협상을 할 것을 요구했다. 1965년 멕시코와 미국은 5년 간의 협정(추가로 
2년간 연장됨)을 맺음으로써 염분문제를 해결하기 위한 다양한 수단들을 강구하
게 되었다. 1972년 에체베리아 멕시코 대통령은 닉슨에게 수질이 멕시코에 미치
는 영향의 중요성을 강조하면서 보다 항구적인 해결책을 찾기 위해 공동의 노력
을 할 것을 촉구하였다. 닉슨은 이 문제를 해결하기 위한 특별 대책위원회를 구
성하였다. 1972년 대책위원회는 보고서를 제출하였고, 두 나라는 이 보고서에 기
초하여 협상을 재개하여 1974년 최종적으로 국제 협정을 맺었다. 
  미국은 1944년 협정에서 규정한 양의 물을 멕시코에 보장하고, 평균적인 수
질기준도 충족시킬 것이라고 약속했다. 이를 위해 미국은 아리조나에 웰톤-모호
크의 물을 처리하기 위한 담수화시설을 건설하였다. 이로 인해 멕시코로 유입되
는 물 속의 광물질들이 감소하였다. 또한, 미국은 자체비용으로 생산된 폐수가 
콜로라도 강을 전혀 거치지 않고 캘리포니아만으로 배수될 수 있도록 폐수 이송
관로를 설치했다. 더욱이 미국은 멕시코가 멕시칼리 유역을 복구하는데 필요한 
재정적 지원을 제공하는데 동의했다.
(3) 환경문제를 포함한 포괄적인 협력체제의 구축
  멕시코와 미국이 맺은 1944년 협정은 NAFTA의 구성과 밀접한 관련이 있으
며, 이는 곧 캐나다와도 관련이 있다. 현재의 접경지역 계획은 1972년의 협정에
서 제시하고 있는 수질문제를 포함하고 있다. 1960년대에 멕시코는 자원문제를 
국제사법재판소나 다른 국제분쟁문제로 제기하려 하였다. 미국과 캐나다의 대표
들은 즉각적이고 상호적이고 현실적이며 정치적인 해법을 찾기로 하고 미국과 
멕시코간 국제접경수자원위원회를 구성하였다. 미국 서부 대부분의 주는 콜로라
도강에 의존하고 있으며, 여기에는 캘리포니아, 아리조나, 네바다, 콜로라도, 유
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타 등이 포함된다. 콜로라도강의 지류들을 포함한 유역은 와이오밍과 뉴멕시코
까지 포함하고 있다. 국제국경 및 수자원위원회 의사록 242항에 미국과 멕시코의 
최종협정내용이 포함되어 있다. 이 의사록은 1944년 물 조약을 해석하였다. 의사
록 자체는 조약이 아니므로 양국의 조인을 필요로 하지는 않았으나 이를 실행하
기 위해 필요한 자본은 미 의회의 동의를 거쳐야 했다. 1944년 미국과 멕시코 조
약은 멕시코에 매년 1,500,000 acre/feet의 콜로라도강의 유량을 할당하였다. 미국
과 멕시코의 협정으로 미국은 2억 8,000만 달러의 비용을 부담하게 되었는데 이
는 (1) 웰톤-모호크 배수 사업, (2) 웰토-모호크 배수와 염수를 담수화 시설로부터 
캘로포니아 만의 산타클라라 습지로 도수하기 위해 필요한 수로확장, (3) 멕시코 
밸리의 복구와 멕시코의 사업에 대한 재정지원을 위해 필요한 것이었다.
3) 분쟁의 쟁점과 해결방식
  미국의 경우 접경지역의 하천 유역을 개발하기 위한 용수공급을 위해 물을 
사용하고, 초기에는 하몬독트린을 고수하면서 상류 수원에 대한 일방적 사용을 
정당화하였다. 멕시코는 역사적으로 사용해 온 수량을 주장하며, 국제하천의 사
용에서 하류에 피해를 주지 않아야 한다는 원칙을 제기하였다. 쟁점은 수량문제
와 수질문제, 환경문제가 모두 포함되어 있다. 
  초기에는 수량배분문제가 주요한 관심사였고, 이를 둘러싼 분쟁이 가장 심
했으며 수질문제와 환경문제는 비교적 평화적으로 해결되었다. 수량문제는 상․
하류에 댐을 건설하고, 상․하류의 모든 수량에 대한 두 나라간의 수리권을 설정
하여 이를 통하여 배분하였다. 배분기준은 과거의 물 이용량을 기준으로 설정하
였다. 수질문제에 대해서는 담수화 시설과 배수를 위한 도수로를 건설하였다. 미
국은 멕시코로 유입되는 콜로라도 강의 염분농도를 줄이기 위해 2억 5,800만 달
러를 들여 담수화 시설을 건설했다. 1992년부터 이 시설이 가동됨으로써 
1200ppm에 이르던 염분 농도는 800ppm으로 낮아졌으나 여전히 이 농도는 20세
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기 초 염분농도의 2배에 달하는 것이었다. 이 시설의 연간 유지비용은 2,500만 
달러에 달할 것으로 추정되고 있다.
4) 공동 관리기구와 조약
(1) 1944년 조약
  거의 50년 간에 걸친 협상 끝에 1945년 11월 콜로라도와 티주아나강 및 리오
그란데의 물이용에 관한 조약(the Treaty Relating to the Utilization of Water of the 
Colorado and Tijuana Rivers and of the Rio Grande)이 체결되었다. 이 조약에 의해
서 미국은 매년 18억 5,000만 톤(150만 acre/feet)의 콜로라도 유량을 멕시코에 보
장하고, 멕시코로 들어오는 물의 수질은 1944년 조약에서 규정된 상태를 유지하
도록 되었다. 
이 조약의 실행은 1950년부터 적용이 되었다. 멕시코는 매년 IBWC를 통해 매
달 공급받아야 할 물의 양에 대한 계획표를 미국에 제출하되 그 양은 조약이 정
한 할당량을 벗어나지 않아야 한다. 또한, 매달 정해진 할당량 범위 내에서 매일 
공급받아야 할 수량에 관한 일정을 제출하면 미국은 이 일정표에 따라 물을 보내
게 된다. 멕시코로 유입되는 수량은 조약에 규정된 할당량과 제출된 일정표대로 
공급되고 있는지 IBWC에서 공동으로 관측한다.
이 조약이 체결된 이후에 수량 배분에 관한 분쟁은 거의 제기되지 않았으나 
수질문제(콜로라도 강의 염분)가 새롭게 제기되었다. 이 조약으로 세워진 
IBWC(International Boundary and Water Commission)는 거의 정치적으로 독립된 
기구로 공유하천문제를 성공적으로 해결해 왔다. 1944년에 체결된 조약은 두 가
지 점에서 문제를 안고 있었다. 첫 번째가 멕시코로 유입되는 물의 수질문제를 
간과한 것이고, 두 번째가 이용가능한 물이 장기적으로 감소하는 것에 대한 고려
를 하고 있지 않은 것이었다.
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<표 17> 주요 조약 연대기
조 약 내  용
1848년 
조약
미국과 멕시코 사이의 국경을 세움.
1853년 조약에 의해서 일부 수정된 것이 현재의 국경 설정 
1882년 
조약
임시위원회를 구성하여 서부 토지(El Paso, Texas/Ciudad Juarez, Chihuahua에
서 San  Diego,  California/Tijuana, Baja California까지)의 국경을 재조사하고 
경계표지를 추가 
1884년 
협정
접경지역의 강의 유로가 변경됨으로 해서 생기는 국경의 위치결정에 관한 원칙
을 세움
1889년 
협정
1884년 협정을 실행하기 위해 국경위원회(IBC)를 세움.
1905년의 반코(Banco) 협정에 의해 리오그란데와 콜로라도 강을 국경으로 유지
시키는 것으로 수정
1906년 
협정
미국과 멕시코 사이의 접경지역의 리오그란데 강물의 배분방법에 관해 규정
1933년 
협정
리오그란데의 유로변경 사업을 양국 공동으로 진행하기로 합의하고, 리오그란데 
강물의 할당방법을 다시 정함.
또한, 양국이 리오 그란데 본류에 댐을 설치하여 운영하는 것을 승인
1944년 
조약
IBC의 명칭을 IBWC로 개칭하고 양국이 IBWC에게 국경의 모든 위생문제의 해
결에 관한 업무를 위임
1963년 
차미잘 
협정
차미잘 분쟁으로 알려진 100년에 걸친 국경문제를 해결
위원회는 멕시코에 437에이커를 이전하기 위해 리오그란데에 4.4마일의 콘크리
트 수로를 건설
1965년
의 협정
멕시코로 유입되는 콜로라도강의 염도를 낮추기 방안을 세우기 위해 맺어진 협
정
5년 협정으로 맺어졌으나 1972년까지 2년이 연장됨
염도가 높은 배수가 댐으로 유입되지 않도록 우회시키기 위한 수로를 건설
1970년 
조약
리오그란데와 콜로라도를 국가간 경계로 설정
미래의 변화에 의해 영토의 획득이나 손실이 이루어지는 것을 피하기 위한 방
법을 규정
1973년 
협정
“콜로라도강의 염분으로 인한 국제문제의 해결에 관한 항구적이고 확실한 해법”
을 위한 협정
미국은 모렐로스 댐으로 보내는 16억 8천만톤의 물의 염도를 연평균 115(+30) 
ppm을 넘지 않도록 하겠다고 함
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  비록 조약에서는 “비정상적인 가뭄”의 시기에 멕시코에 할당되는 물의 양은 
미국에서 사용하는 물의 줄어든 양에 비례해서 감소시킨다고 하고 있기는 하지
만 “비정상적인 가뭄”에 대한 구체적인 규정은 없었다. 이 조약은 당시의 강물의 
양이 미래에도 지속된다는 가정 하에서 체결된 것이었다.
(2) 1973년 협정
  1973년 8월 30일 콜로라도 강의 염분문제 해결을 위해 미국과 멕시코 사이
에 체결된 협정으로 “콜로라도강의 염분으로 인한 국제문제의 해결에 관한 항구
적이고 확실한 해법”을 위한 협정이라고도 한다. 이 협정에서 미국은 모렐로스댐
으로 흘려보내는 136만acre/feet(1,677,545,000톤)의 물의 염분이 임페리얼댐에 있
는 물의 염도를 넘지 않도록 연평균 115+30ppm 이하로 낮추기로 하였다. 
이 협정을 준수하기 위해 미국은 염도가 높은 물을 캘리포니아만으로 보내기 
위한 배수로 사업을 하였는데, 나중에 염도가 높은 물을 캘리포니아만으로 유출
시킴으로써 미국의 콜로라도 유역 내의 물 사용량이 줄어드는 것을 막기 위해 
미국은 웰톤-모호크 관개지역의 염도가 높은 배수를 담수화하기 위한 시설을 아
리조나의 유마에 건설하였다.
(3) 국제국경과 물위원회(IBWC)
  1944년의 조약에 의해서 설립되었으며, 양국을 대표하는 두 명의 위원이 있
다. 이들은 각 나라의 이익을 대표하며, 자기 정부에 대해 책임을 진다. 소비에트 
연방이 해체되고, 민족주의가 대두되면서 새로운 국경문제들이 생겼을 때 IBWC
는 다른 나라들의 국경문제 해결을 위한 하나의 모델이 되기도 했다. 
IBWC는 두 나라에 지부를 두고 있고, 상대국의 정책담당 부서에 대한 책임을 
지고 있다. 위원회의 관할업무는 기술적으로 제한되어 있고, 접경문제에 국한되
어 있다. 다른 문제들은 두 나라의 내부 관련기관에 의해서 행해진다. 그러나 이
러한 제한 속에서도 위원회의 관할업무는 다른 국내 부처들의 주장에 대하여 배
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타적이고 우위에 있다. 위원회의 업무는 다음과 같이 크게 세 가지 부문으로 나
누어진다.
  - 연락과 조사 : 두 나라 사이의 활동에 대한 교류와 조정
  - 판결 : 두 나라 사이의 모든 이견들을 조정하는 역할
  - 행정 : 공동사업의 이행을 담당
  그러나 IBWC는 그 성격이 약간 모호한 기구라고 할 수 있다. 그 업무가 기
술적이고 행정적인 차원에 국한되어 있고, 진정한 의미의 공동기구라기 보다는 
각 나라의 대표가 파견되어 협의하는 형식이라고 할 수 있다. 또한, 환경문제에 
대해 관심을 기울이지 못했고, 의사결정과정에서 지방정부나 주 정부, 비정부기
구 등을 참여시키지 못한 것에 대해서도 비판을 받고 있다.
<그림 3> 국제국경과 물위원회 기구조직도
국제 국경과 물 위원회
(IBWC 미국지부 조직도)
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(4) 1993년 협약과 NAFTA
  1993년 말 미국과 멕시코, 캐나다가 “북미 자유무역 협정(NAFTA)”에 서명
하게 되면서 공유하천 문제는 큰 전환점일 맞게 된다. NAFTA의 보조협정으로 
두 가지 중요한 환경협정이 맺어졌는데, 그 첫 번째가 캐나다, 미국, 멕시코 세 
나라의 환경협정(ESA)이고, 다른 하나는 미국과 멕시코 사이에 맺어진 접경지역 
환경협약이다. 이로 인해 협상된 무역협정으로 설립된 기구는 북아메리카 전체
지역에 걸친 환경적 지속가능성을 경제개발과 연계시키게 되었다. NAFTA 협상
의 결과로 미국과 멕시코 사이에는 접경지역 문제만을 담당하는 두 기구가 설립
되었는데 하나가 “북아메리카개발은행(NADBank)”이고, 다른 하나가 “국경환경
조정위원회(BECC)”이다. 제안된 사업들은 환경법률과 공동체의 참여, 공중위생
과 환경, 기술적 적용가능성, 지속가능개발과 경제적 자기충족 등에 관한 BECC
의 기준을 만족해야 한다.
  BECC의 기준은 몇 가지 점에서 기존의 공유하천 관리경향과 차별성을 가진
다. 그것은 주로 지자체의 관심과 환경문제 등이 강조된다는 것이다. 과학/기술 
정책중심에서 비기술적 요소들이 추가되었다. 이전까지 미국과 멕시코의 공유하
천의 물 배분과 수질문제는 국경과 물위원회(IBWC)가 주도권을 가졌었다. 양국
을 대표하는 2명의 공학자들이 주로 기술적인 연구결과를 토대로 의사결정을 했
다. 반면에 BECC는 양국에서 파견된 10명의 감독위원회가 관할한다. 10명의 감
독위원회는 IBWC의 2명의 위원 외에 환경관련 부처 비정부기구, 주정부, 학술기
구 등에서 파견된 위원들이 포함된다. 또한, 상명하달식(Top-down)에서 자치단체
들의 자발적 참여를 추구한다. 중앙부처 중심주의에서 탈피하기 위해 BECC의 
감독위원회는 비연방 대표들이 큰 비중을 차지하며, 지자체의 요구에 관심을 기
울인다. 정책결정에서 경제적으로 불이익을 받는 지역을 배려한다. 사업들은 설
계단계에서부터 대중적인 자문위원회의 자문을 받아야 한다. 다음으로 공개적이
고 투명한 정책을 추구한다. BECC는 대중적 참여를 강조한다. 감독위원회는 분
기마다 열리고, 공개적인 토론도 한다. 정책결정은 공개 투표에 의해 결정된다. 
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BECC의 문서들은 일반인들에게 공개된다. 제안된 사업들에 의해 영향을 받는 
그룹들은 직접 조언을 할 수 있다.
5) 공유하천 개발 사례
  1944년 물조약에 따라 멕시코는 자체 비용으로 IBWC의 감독 하에 콜로라도
강의 접경지역에서 할당된 물을 필요한 곳으로 보내기 위한 도수사업을 시작하
였다. 그 물은 멕시코 벨리에서 급속히 개발되고 있는 지역의 관개용수로 공급되
었다. 캘리포니아(미국)와 바자 캘리포니아(멕시코)의 경계점에서 2㎞ 떨어진 곳
에 댐을 건설하여 1950년에 완공하였다. 모렐로스댐(Morelos Dam)으로 불리는 
이 댐은 콘크리트로 축조되었으며, 콜로라도 강을 가로지르는데 전장이 462.72m
에 이른다. 미국 역시 모렐로스댐 상류에 이 댐으로 인한 홍수피해 등을 막을 목
적으로 제방을 건설하였다. 제방의 주요 부분은 1951년과 1952년 사이에 건설되
었고, 나머지 부분은 1964년에 건설되었다. 멕시코가 제방의 67㎞에 해당하는 부
분의 비용을 지불하였다.
 
6) 결론
  리오그란데강의 분쟁은 초기에 상류인 미국이 일방적으로 물을 사용함으로
써 생긴 분쟁이었으며, 해결과정에서 미국이 일방적으로 할당량을 정하여 멕시
코에 보내는 방식을 취하였다. 하류에 위치하고 있고 경제력도 약한 멕시코의 경
우 항의를 제기하는 수단 외의 다른 효과적인 수단이 없었다. 현재, 남북 공유하
천의 경우도 이와 비슷한 상황으로 북한의 일방적인 상류개발에 대하여 남한의 
경우 아무런 조치를 취하지 못하고 있다. 
  멕시코가 할당받았던 수량은 과거에 유입되었던 유량을 기준으로 하였으므
로 국내 공유하천의 경우도 역사적으로 사용했던 유량에 대한 정확한 조사와 이
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를 근거로 하류에서 할당받아야할 수량에 대한 체계적인 조사가 필요하다. 초기 
공유하천의 협정에서 수질문제를 고려하지 못한 것이 나중에 하류의 멕시코에 
심각한 피해를 야기하게 되었다는 점을 감안할 때 남북 공유하천 문제도 수질문
제가 당장 심각하지 않더라도 협상 초기에서부터 이에 대한 명확한 설정이 필요
하다. 미국이 멕시코의 요구에 전향적인 태도를 취한 것은 유전개발 등 멕시코에 
대한 미국의 의존가능성이 커지면서부터이다. 일반적으로 하류에 대한 상류의 
의존도가 낮을 경우 상류국가는 협상에 소극적일 가능성이 크다. 하류지역이 상
류지역의 협조를 얻을 수 있는 효과적 대안이 필요하다.
  공유하천 분쟁을 상호협력 하에 효율적으로 해결하여 왔으며, 수량문제는 
크게 제기되지 않았다. 이는 향후 남․북간 공동관리기구의 구성에서 하나의 모
델로 삼을 수 있을 것으로 사료된다. 분쟁의 역사를 보면 수량문제, 수질문제, 환
경문제의 순으로 분쟁의 내용이 변해 왔다는 것을 알 수 있다.
9. 오대호
1) 일반 현황
  미국과 캐나다는 두 나라를 나누는 정확한 경계선의 설정과 국경에 대한 해
석을 놓고 갈등을 빚어왔다. 미국과 캐나다의 경계는 세계에서 가장 긴 장벽이 
없는 국경이며, 특히, 2,379마일에 이르는 경계는 물밑에 있어서 물리적으로 볼 
수가 없다. 두 나라 사이의 국경을 설정하기 위해서 1783년과 1903년 사이의 120
년 동안 5개의 국경관련 조약이 체결되었다. 현재까지도 더욱 정확한 경계를 설
정하기 위해서 인공위성을 사용한 기술이 고려되고 있는 실정이다. 양국 국경에 
관한 공식적 첫 조약은 1908년의 미국과 영국 사이에 맺어진 조약이라 할 수 있
다. 당시 캐나다는 영국의 식민지였다. 
  이 조약에 의해 양국 합동으로 Shanghai에서 Seattle에 이르는 5,525마일의 국
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경을 설정하기 위한 “국제 국경 위원회”가 구성되었다. 이후 더 정확한 국경을 
설정하기 위해 1925년에 새로운 조약이 체결되었고 이 조약에 의해 국제국경위
원회(International Boundary Commission, IBC)는 두 나라 사이의 국경을 유지하고 
접경지역에서 발생하는 분쟁을 해결하기 위한 상설기구가 되었다. 또한, 1925년 
조약은 위원회가 두 나라가 야생동물과 조경에 관계없이 각각 국경을 따라 폭 
10피트 이내의 지역에 대한 벌초와 벌목을 하여 경계를 분명히 하도록 하였다. 
현재, 위원회는 약 9,000개의 경계표지를 관리하고 있는데 이 표지들은 화강암이
나 콘크리트, 강철 등으로 되어 있는 경우도 있으며, 물위에 부표를 띄워서 어업 
수역을 표시하고 있다.
  캐나다와 미국의 모든 하천유역에서 주변 바다로 유출되는 담수의 총량은 
평균 159,000CMS로 나이아가라 폭포 28개에 해당하는 양이다. 이 중 배출량의 
11%는 캐나다 북부와 알래스카에서 북극으로 흐르고, 20%는 캐나다 중부와 
Dakotas에서 허드슨만으로 유입된다. 25%가 서부해안에서 태평양 쪽으로 흐르
며, 16%만이 미국 중부에서 멕시코만으로 흐른다. 7%가 오대호에서 대서양으로 
동부 하천유역에서 유출되는 21%의 물과 함께 배출된다.
<표 18> 미국과 캐나다의 수자원의 비교
구     분 캐 나 다 미    국
총 유출량 2470 ㎦ 1940 ㎦
단위면적당 유출량 248,000 ㎥/㎢ 207,000 ㎥/㎢
1인당 유출량 99,200 ㎥ 8,280 ㎥
연간 재생가능 수자원 2,901 ㎦/year 2,478 ㎦/year
총 담수 취수량 42.20 ㎦/year 467.00 ㎦/year
연간 재생가능 수자원의 비율 1% 19 %
연간 
1인당 
취수량
계 1,753 ㎥/년․인 2,162 ㎥/년․인
생활용수 11 % 12 %
산업용수 80 % 46 %
농업용수  9 % 42 %
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  각각 분리된 배수유역으로 인해 각 유역은 나름대로의 특징에 따라 북미의 
풍요한 가치를 더해주고 있다. 즉, 모든 유역들의 편익을 동일한 방법으로 측정
하면 유역들 간의 상호작용으로 인해 각 유역의 개별적인 편익의 산술합 보다 
훨씬 클 것이다. 캐나다와 미국의 모든 배수유역 중에서도 오대호-세인트 로렌스 
강 유역은 사회적․환경적․경제적․역사적인 면에서 매우 중요하다. 이 유역에
는 4천만명의 거주자가 살고 있고, 두 개의 province와 8개의 주 의회가 있고, 미
국과 캐나다 정부가 있다. 이 지역은 과도한 수자원의 이용으로 유량과 수위가 
계속 감소되고 있으며, 캐나다의 허드슨만은 담수가 지나치게 유입되어 염도가 
낮아져 어업과 항해에 어려움을 주고 있다.
<그림 4> 오대호 주변 유역
  오대호 유역은 캐나다의 2개 지방(province)과 미국의 8개 주(state)를 포함한 
지역 내에 있으며, 호수와 연결 수로, 지류, 세인트로렌스 강의 접경지역을 통해 
배수되는 지하수 등을 포함하고 있다. 유역에는 4천만명 이상의 인구가 거주하고 
있고, 동서간의 길이가 1,200㎞에 이른다. 이곳의 담수자원은 유역과 주변지역의 
다양한 생태계를 유지시키고 있으며, 주민들의 생활과 경제발전, 문화와 삶의 질
을 향상시키는데 기여하고 있다.
  오대호는 5개의 주요 호수와 4개의 연결수로(하천)로 구성되어 있으며, 유역
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면적은 94,250이다. 물은 슈피리어호에서 세인트마리강을 통해서 휴론호로 흐른
다. 휴론호와 미시간호는 사이가 넓게 연결되어 있어서 호수의 수위가 같아 하나
의 호수처럼 간주된다. 휴론호에서 유출되는 물은 세인트 클레어강과 디트로이
티강을 거쳐서 이리호(Lake Erie)로 유입되며, 이리호의 물은 나이아가라 강을 통
해서 온타리오호로 들어간다. 최종적으로 온타리오호의 물은 세인트로렌스강으
로 흘러 들어가고, 이 강은 대서양으로 유입된다. 강우와 유출에 의해서 자연적
으로 호수에 공급되는 물이 연결수로를 통해 흐르는 양에 비해 상대적으로 많고, 
연결수로를 통해 흐르는 유량은 상당히 안정적이어서 한 호수의 변화가 다른 호
수에 영향을 미치려면 15년 정도가 걸린다고 한다. 따라서, 한 호수에 유입되는 
수량과 유출되는 수량에 장기간 변화가 생길 경우 평형상태에 도달하는데는 상
당한 시간이 걸리게 된다.
  오대호의 수자원은 대부분이 재생 불가능한 자원(nonrenewable resource)으로
써 몇 백년에 걸쳐 형성된 수많은 대수층(지하수)과 오대호의 지류들을 흐르는 
물 그리고 오대호 자체를 채우고 있는 물로 구성되어 있다. 호수의 총 수량은 엄
청나지만 강우와 지표수의 유출, 지하수 유입 등으로 매년 순환되는 양은 오대호
의 물의 1%도 채 안된다. 오대호의 수위는 강우와 상류로부터의 유입, 지하수, 
지표수 유출, 증발, 유역 밖으로의 도수 등에 의해 결정된다. 수표면적이 워낙 커
서 강우와 유출의 변화가 매우 심하더라도 오대호의 수위는 거의 변함이 없으며, 
1년에 30∼60㎝를 오르내리는 정도이다.
2) 현안 및 문제점
  캐나다와 미국의 국경 물 분쟁의 역사 19세기말부터 시작되었는데 이 때는 
주로 주운과 댐 건설로 인한 수량감소 등이 문제시되었다. 예를 들어, 1900년 시
카고 수로 건설로 인해 주운을 둘러싼 이해관계로 분쟁이 있었고, 나이아가라 폭
포의 수력 발전댐 개발을 둘러싸고 양국간 유량배분이 문제로 제기되기도 했다. 
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<표 19> 미국과 캐나다 사이의 주요 조약과 협약
시 기  조약 및 협정
1909 미국-캐나다간 국경 물조약 체결과 국제합동위원회 설립
1925 우즈호(Lakes of Woods)의 수위조정을 위한 양국간 협약
1940 레이니호(Rainy Lake) 협정
1950 나이아가라 강의 물 사용에 관한 미국과 캐나다의 조약
1952 미국과 캐나다 사이의 세인트 로렌스 항로 프로젝트
1961-1964 콜롬비아 강 조약과 의정서
1972, 1978, 1987 오대호 수질 협약
1984 Skagit강 조약
1989 Souris 유역에서의 수자원 공급과 홍수통제에 관한 협약
  오대호 주변은 19세기말에 급격히 개발되면서 수도시설의 부족, 공중위생의 
악화 등 물과 관련된 많은 문제들을 발생시켰다. 버팔로, 시카고, 클리블랜드, 토
론토 등이 이 시기부터 급속하게 성장한 대표적 도시들이라고 할 수 있는데, 시
카고의 경우 1830년에는 인구가 50여명에 불과했으나 1870년에는 30만에 육박했
다. 20년 후에는 4배 이상 늘어나서 1900년에는 170만에 달했다. 1909년의 “국경
물조약과 국제국경위원회(International Joint Commission : IJC)”가 생기게 된 것은 
19세기말과 20세기 초의 급격한 경제성장과 인구증가와 더불어 발생한 물문제를 
해결하기 위해서였다. 19세기 초까지만 해도 캐나다의 대외정책은 영국의 통제
를 받고 있었기 때문에 국경문제는 오타와-런던-워싱턴의 삼각관계 속에서 다루
어졌다. 
  국경 물문제에 대해서 캐나다는 모두 직접적이고 자유롭게 미국과 협상을 
하고 싶었으나 미국과 대등한 관계로 이를 다룰 수 있을 지에 대해서는 확신을 
갖고 있지 못했다. 따라서, 캐나다의 협상대표들은 국제적인 관심사가 될 수 있
는 모든 물문제에 대해 관할권을 갖는 위원회의 설립을 원했고, 이는 미국의 이
해와도 일치하는 것이었다. 미국도 IJC의 전신인 국제 주운 위원회(International 
Waterways Commission, 1905년에 설립)와 같은 기구를 설립하여 접경지역 문제
를 보다 구체적으로 조사하길 원했다. 미국은 자신의 영토 내로 활동이 제한되는 
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것에 대해 반대했다. 그 당시 미국에서는 상류국가가 하류국가의 주장에 개의치 
않고 물을 마음대로 사용할 권리를 갖는다는 절대영토주권주의를 옹호하는 하몬 
독트린이 일반적으로 받아들여지고 있었다. 미국의 입장에서는 멕시코를 대할 
때에는 미국이 리오그란데강과 콜로라도 강의 상류에 위치하고 있었기 때문에 
하몬 독트린이 매우 유리했지만 캐나다와의 관계에서는 그렇지 못하였다. 미국-
캐나다 접경지역에서 두 나라는 동일한 강을 놓고 상류가 되기도 하고 하류가 
되기도 했다. 이러한 상호의존성으로 인해 하몬독트린을 완전히 적용하거나 조
약의 기초로 삼지 못했다.
  캐나다는 영토주권주의 주장을 대부분 수용하였는데 이는 접경지역의 수자
원에 대해 협소하게 해석하는 것이며, IJC의 관할권을 제한하는 것이었다. 미국
은 특정한 접경지역 수자원 문제에 대해 IJC의 권한과 물 사용원칙을 수용하고 
중재기능을 인정함으로써 하몬독트린을 피해갔다. 양국은 상대국에 영향을 미칠 
수 있는 행위를 결정할 경우 상대국의 이해를 고려할 책임을 가진다는 것에 대해 
동의하였다.
(1) 국경 물 조약
  1905년 국제 항로 위원회(International Waterways Commission)가 양국정부에 
오대호의 수량과 수위에 관해 조언을 하기 위해 설립되었고, 주로 수력발전과 관
련된 문제를 주로 다루었다. 그러나 이 기구는 권한이 매우 제한적이어서 오염과 
환경문제 등에 관해 전반적으로 다루지 못하여서 설립 초기부터 포괄적인 국경 
물문제를 다루는 의사결정을 위한 보다 강력한 기구의 필요성이 제기되었다.
  1909년에 미국과 영국 정부는 “국경 부근의 물에 관한 조약(Boundary Water 
Treaty)”을 체결했는데 기존의 물 문제에 관한 마찰을 최소화하기 위한 것이었고 
추가적으로 국제합동위원회를 조직하여 국경 지역의 물 분쟁에 관해 승인하거나 
거부권을 행사하여 왔다. 이후에 우드 호수에 관한 협약, 스카기트(Skagit)강 조
약, 콜롬비아강 조약, 그리고 성 로렌스 항로 프로젝트 등의 다른 조약들이 체결
제4장∙외국의 공유하천 분쟁 사례   169
되었다.
  IJC는 창설된 이후 거의 90년 동안 국가 간의 경계에 있는 자원 문제에 관한 
모델이 되었다. 객관성을 인정받으면서 신중한 균형을 취하고 있었기 때문에 IJC
의 결정은 두 나라 정부가 존중하고 잘 지켜왔다. IJC에 우호적인 미국측 위원장 
톰 밸디니는 이러한 성공에 대해 다음과 같은 비관료적인 표현으로 설명해 왔다. 
아랄해의 대표로 파견된 후 남아메리카의 티티카나 호수 분쟁에 대해 IJC에 조언
을 요청해 왔을 때 그는 다음과 같이 말했다.
  한 나라가 자원을 통제하여 다른 나라에 매우 큰 손실을 주는 상황이 발생할 
수 있다. 우리가 실천해 왔고, 다른 나라들에게 말할 수 있는 것은 모든 관련자들
이 분명하고 공평한 합의에 도달하고자 하는 선의가 있어야 한다는 것이다. 그런
데 이것은 쉬운 일이 아니다. 물이 그만큼 귀중한 재화이기 때문이다.
 
  IJC는 엄정한 객관성을 유지하고 미국과 캐나다의 불균형적인 역학구도가 
위원회에 반영되지 않도록 노력함으로써 이러한 선의를 증진시켜왔다. 캐나다의 
위원장인 렌 리골트(Len Legault)는 그러한 객관성이 바로 IJC의 존재의미를 부여
하고 있다고 했다. IJC의 초기 활동은 주로 양국정부가 요구하는 문제들을 조사
하고 정부에 그러한 문제들에 대해 조언을 하는데 초점이 맞추어 졌다. 1912년 
IJC에 위임된 가장 큰 문제는 수질오염 문제였다. 1919년 IJC는 수질문제가 심각
해지고 있어서 오염을 통제할 새로운 조약이 요구된다고 결론을 내렸으나 아무
런 조치도 취해지지 않았다. 
  추가적인 연구들이 1940년대에 이루어졌고 위원회는 오대호의 수질목표들
이 설정되어야 하고, 지속적인 관측과 수질 감독을 위한 기술적인 조언을 할 기
관이 필요하다고 조언하였다. 또한 1950년대에 부영양화가 심화되면서 오대호의 
오염문제에 관한 일반대중과 전문가들의 관심이 높아졌다. 1964년 캐나다와 미
국 양국은 IJC에게 IJC에 위임된 권한에 따라 오대호 하류의 수질오염문제에 대
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해 조사해 줄 것을 요구했다. 1964년에 IJC는 오대호의 오염에 대한 새로운 조사
에 착수하여 1970년 보고서를 발표하였는데 부영양화의 주요한 원인을 과도한 
“인”의 배출 때문이라고 지적하였다. 이 연구는 인의 부하를 감소시키기 위해서 
모든 오염원에 대한 범 유역차원의 노력을 기울여야 한다고 제안하면서 유역내
의 모든 산업체들과 도시 하수처리장에 일관된 배출기준을 설정할 것을 촉구했
다. 이 연구는 또한, 토지에서 호수로 유입되는 영양염류와 다른 오염원들이 중
요한 배출원이라고 하였다. 이 연구의 결과 1972년 첫 번째 오대호 수질협정이 
조인되었다.
(2) 어업 위원회
  1950년대와 1960년대에 걸쳐 오대호 문제가 주요한 관심사가 되었다. 다른 
물고기의 몸에 달라붙어 몸을 파먹고 사는 기생성 바다 칠성장어가 수로 깊숙이 
들어오면서 많은 어류들을 죽이게 된 것이 문제가 되었다. 1955년 양국의 “오대
호 어업위원회”가 칠성장어를 통제하기 위한 방안을 강구하기 위해 세워졌다. 
1970년대 말까지 칠성장어의 개체 수는 수로 내에서 유충을 죽이는 선택적인 화
학물질의 사용으로 90%까지 감소되었다. 어업위원회는 이러한 활동을 호수 내 
어종들을 복원시키고, 어류의 개체를 보존하고 유지하기 위한 정부의 노력으로
까지 확대하였다.
  (3) 1972년 협정
  오대호 수질협정은 양국에서 달성해야할 공동의 수질 목표를 설정하고, 양
국이 협력하여 수행해야할 3단계 계획을 마련하였다. 첫 번째 단계는 오염제어인
데 각 국은 자국 법률 하에서 이를 달성하기로 동의했다. 주요한 목적은 이리호
와 온타리오호의 대규모 하수처리장의 배출기준과 산업체 배출기준을 설정하여 
인 농도가 1ppm이 넘지 않도록 감소시키는 것이었다. 그밖에 오일과 현탁 고형
물 등을 제거하는 것 등이 포함되었다.
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<표 20> 오대호의 물 소비 (단위 : 백만㎥/년)
구   분 Superior Michigan Huron Erie Ontario 계
생활용수
캐나다 9 18 27 89 143
미  국 9 169 152 249 62 641
계 18 169 170 276 152 783
공업용수
캐나다 18 62 71 89 240
미  국 53 785 27 1,338 36 2,239
계 71 785 89 1,409 125 2,479
발전용수
캐나다 0 18 9 54 81
미  국 9 214 45 169 108 545
계 9 214 62 178 174 673
계 98 1,168 321 1,863 450 3,935
자료 : Bulletins E-1866-70, Sea Grant College Program, Cooperative Extension 
Service, Michigan State University, E. Lansing, Michigan, 1985.
  두 번째 단계는 오대호 문제에 대해 각 국가에서 협력사업뿐만 아니라 개별
적으로도 노력을 기울이는 것이었다. 양국은 새로운 오대호 연구프로그램을 마
련하였다. 주요한 협력사업은 오대호 상류의 오염문제와 토지를 비롯한 여러 오
염원으로부터 나오는 오염물에 관한 것이었다.
  세 번째 단계는 문제를 밝혀내고 해결수단을 강구하기 위해 감시․감독을 
하는 것이었다. 초기에는 수질화학이 강조되었고, 오염물의 수준이 보고되었다. 
현재는 감시계획을 세워서 오대호 생태계의 건전성을 평가하고, 생물체에 대한 
오염물의 영향을 관측하는데 많은 비중을 두고 있다. 협정은 5년 후에 목표들을 
재검토하고 필요할 경우 다른 목표들을 설정하기로 하였다. 1977년 구체적인 검
토가 완료되었고, 호수로 유입되는 영양염류의 총 배출량이 현저히 감소하였다. 
강과 연안지역에서의 문화적 혹은 인위적인 부영양화, 박테리아 오염 등으로 인
한 문제들이 점차 해결되어 갔다. 그러나 연구조사와 감시․관측결과, 독성 화학
물질을 포함한 다른 새로운 문제들이 제기되었다. 
  많은 지역에서 특정 어종의 소비로 인한 공중보건 문제가 제기되었다. 특정 
어종의 PCB와 수은 그리고 농약성분의 일종인 Mirex와 다른 물질들의 기준치가 
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안전 수준을 넘어섰기 때문에 이들에 대한 판매가 금지되었다. 1975년 슈피리어
호의 Royale섬 내의 호수에 있는 송어에서 매우 높은 농도의 PCB가 검출되었고, 
이것은 장기간에 걸쳐서 대기를 통해 독성 화학물질이 유입되었기 때문으로 밝
혀졌다. 이 이후 새로운 연구가 진행되었는데 이는 1972년 협정이후 오대호 관리
의 다음 단계로 넘어가는 주요한 계기가 되었다. 오대호 상류의 연구결과는 인 
농도의 억제목표는 휴런호와 미시간과 슈피리오호에 대해서도 이루어져야 한다
고 결론을 내렸다.
  이는 오대호가 공동관리를 위한 단일한 시스템으로 간주되어야 하며, 예전
에는 국경 수자원으로 인정되지 않았던 미시간 호와 그 지류하천들을 공동관리 
대상으로 인식하게 되었다. PLUARG (Pollution from Land Use Activities Reference 
Group)으로 알려진 토지사용으로 인한 오염과 다른 비점오염원에 대한 연구가 
진행되었다. 이 연구에서는 농업과 도시지역으로부터의 유출이 오대호의 수질에 
영향을 주고 있다는 것을 밝혀냈다. 이러한 연구결과는 오대호와 주변 하천으로 
직접 배출하는 점오염원에 대한 배출규제만으로는 수질목표의 달성이 힘들다는 
것을 보여주었다. 이 연구는 오대호로 유입되는 토지와 대기에서 들어오는 비점
오염원에 대한 규제가 필요하다는 것을 보여주었다. 1978년 새로운 오대호 수질
협정이 조인되었는데 최초 협정의 기조를 유지하면서 예전의 연구를 바탕으로 
공동관리 단계에 들어섰다.
(4) 1978년 협정
  1972년 협정과 같이 새로운 협정은 유역의 오염통제를 더욱 강화하기 위해 
일반적인 수질목표를 설정하고 IJC에서 지속적으로 감독하도록 하였다. 오염억
제를 더욱 강화하기 위한 수단의 일부로 1978년 협정은 각 호수에 대한 인의 목
표 부하량을 정하고, 독성 화학물질의 실질적인 제거를 요구하였다. 
목표 부하량은 “생태계 접근”이라고 불리는 새로운 관리목적을 달성하기 위한 
첫 단계였다. 이전의 협정들과는 대조적으로 1978년 협정은 오대호 생태계의 물
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이 ”화학적․물리학적․생물학적으로 건전한 상태”를 회복하고 유지하도록 하
는 것을 내용으로 하고 있다. 여기서는 생태계를 “대기와 토지, 물 그리고 세인트 
로렌스 유역 내에 거주하는 사람을 포함한 생물체의 각 요소들의 상호작용”이라
고 규정하였다.
  이 협정은 인에 대한 목표 부하량을 설정하는데서 오대호 관리에서의 물질
수지의 개념을 도입하였다. 목표 부하량은 조류의 과도한 성장과 호수바닥의 혐
기상태를 포함하는 바람직하지 못한 효과를 유발하지 않는 수준을 정해졌다. 물
질수지에 의한 접근으로 모든 투입과 손실이 고려된 후에도 남아 있는 오염물의 
량을 계산하였다. 목표 부하량에 도달하는데 필요한 규제를 하기 위해서 모든 인
의 배출원이 고려되었다. 과거에는 인에 대한 규제는 직접 배출원으로부터의 오
염을 저감시키기 위한 배출 한계치를 설정하는 것을 기본으로 하였다. 물질수지 
식에 근거한 목표 부하량은 생태계의 건전성을 확보하기 위한 규제기준을 설정
하기 위해 수학적 모델을 사용한다. 이러한 사례는 세계의 양국 간 자원 관리의 
모델이 되었다. 
(5) 1987년 오대호 수질협정
  1987년 협정은 오대호의 관리를 더욱 강화하기 위해서 개정되었고, 생태계
의 목표와 지표들을 개발하고, 비점오염원과 침전성오염물, 대기와 오염된 지하
수로부터 유입되는 독성물질들에 대해서도 규정하였다. 새로운 관리방안에는 관
련지역에 대한 복원실천계획(Remedial Action Plans : RAPs)과 중대한 오염물질에 
대한 범유역적 관리계획(LAMPs)이 포함되었다. 생태계 목표와 지표들을 개발하
고, RAPs와  LAMPs에서는 유익한 이용의 장애물들을 없애는데 초점을 맞추어 
생태계 접근(Ecosystem approach)이 강화되었다.
(6) 국제무역법과 공유 수자원 관리
  현재 오대호fmf 둘러싼 관심사 중의 하나는 북아메리카의 자유무역협정 규
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정이 물에 적용되어 그 규정에 따라 거래될 수 있는 상품으로 인정되는가 하는 
것이다. 위원회의는 초기에는 자연상태의 물(호수․강․대수층)은 제품이 아니
므로 GATT(General Agreement on Tariffs and Trade)나 FTA(Free Trade Agreement), 
NAFTA(North American Free Trade Agreement) 등과 같은 협정들의 대상에 포함
되지 않는다는 것이었다. 그러나 이 문제는 아직 논쟁의 대상이 되고 있다.
  GATT의 규정 중 물 수출과 관련하여 중요한 것은 제 11조의 양적인 제한금
지에 관한 조항이다. GATT는 그러나 많은 예외조항을 두고 있다. 이 중에 물과 
가장 관련이 있는 것 중 하나가 “인간과 동․식물의 생활과 건강을 보호하기 위
한” 수단들과 “만일 그러한 수단들이 국내생산과 소비를 제한할 경우 효과가 있
으면 소모적인 자연자원의 보존과 관련”한 내용들이다. 전자의 경우 이 규정이 
GATT의 “환경적” 예외조항으로 효력을 갖도록 광범위하게 해석될 것인지 아니
면 좁게 해석되어 위생이나 식물위생과 관련된 필수적이고 전통적인 수단만을 
포함시켜야 할 것인지에 대해서는 논란이 계속되어 왔다. 후자의 경우는 물이 소
모성 자원인지에 대해서 의문이 있을 수 있다. 오대호 유역과 같이 매년 자원의 
아주 작은 부분만이 새로 채워지는 구분된 생태계에서는 상대적으로 논란의 여
지가 적긴 하다. 이 두 예외조항들은 동일한 조건의 나라들 사이에 존재하는 임
의적이고 불공정한 차별의 수단이나 국제무역에 관한 위장된 제한이 적용되는지
에 따라 인정되기도 하고 그렇지 않을 수도 있다. 분쟁해결을 위한 위원회는 
GATT의 이러한 예외조항들을 고려하면서 원칙적으로 무역의 대상에서 환경적 
관심을 법제화하여야 할 것이라고 하면서도 환경적 이유를 명분으로 한 수단들
에 보호무역주의적 요소가 없는가에 대해서도 의문을 제기하고 있다. 분명히, 오
대호 유역의 보존과 수자원 관리에서 일관되고 지속적인 접근을 취하는 것은 유
역 내 물사용에 관한 무역적 관심을 갖는 중요한 진전이 될 것이다.
  NAFTA 상품에 관한 무역의무 조항은 GATT에 그 뿌리를 두고 있는데, 보존
예외조항을 포함한 GATT 예외조항들의 이용에 대해서 중요한 방식으로 제한을 
가하고 있기 때문에 일단 물의 무역이 이루어지면 “수도꼭지 잠그기”가 더욱 힘
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들 것으로 보인다. 그러나 이 제한은 예외조항에는 적용되지 않는다. NAFTA는 
분쟁이 되는 사안을 해결하기 위해 환경과 보존협정에서의 특정한 무역의무조항
을 규정하고 있다. 미국과 캐나다와 멕시코는 NAFTA에 조인한 이후에 다음과 
같은 내용의 공동선언을 발표하였다.
  “물은 어떠한 형태로든 상거래의 대상이 아니며, NAFTA를 포함한 무역협정
의 규정에 의해 정해지지 않았다면 NAFTA는 자연상태의 수자원에 대해 어떤 나
라에도 권리를 부여하지 않는다. 자연상태의 물에 대한 국제적인 권리와 의무는 
그러한 목적으로 체결된 국경 물조약과 같은 별도의 조약들에 포함되어 있다.”
  위원회는 현재로서는 캐나다와 미국이 그들의 수자원을 보호하고 오대호의 
생태계를 순수하게 보전하기 위한 수단을 강구하는 것을 저해하는 국제무역법의 
규정에 대해 잘 인식하지 못하고 있다. 이러한 수단들을 적용하기 위해서는 다른 
나라의 개인들에 대해서 정책결정자가 차별을 가하지 않는다는 조건이 있어야 
한다. 위원회는 이러한 문제들에 대해 조사를 계속하고 있으며, 최종 보고서에서 
결론을 내릴 것이다.
3) 주요 조약 및 기구
(1) 국경 물 조약(Boundary Water Treaty, 1909)
  조약은 국경의 물을 국제하천과 다르게 다루고 있다. 3조에서는 국경의 물
을 사용하고 도수하거나 제방을 쌓을 때 상대국 쪽의 수위나 유량에 영향을 미칠 
경우에는 위원회의 승인을 받도록 하고 있다. 그러나 2조에서는 국경 물의 지류
와 국제하천에 대해서는 해당 국가가 사용과 도수 등을 함에 있어서 배타적인 
관할권을 갖도록 하고 있다. 이 조약은 지하수에 대해서는 명확히 언급하지 않고 
있으며, 양국 정부는 국경과 관련된 분쟁을 해결하거나 예방하기 위해 IJC에 조
176
사나 자문을 의뢰할 수 있도록 하고 있다.
(2) 오대호 헌장(Great Lakes Charter, 1985)
  이 헌장은 1985년에 미국의 주들과 캐나다의 온타리오와 퀘벡 사이에서 합
의되었다. 구속력이 있는 것이 아니지만 오대호 주변의 주와 지방들 사이에서 제
기되는 많은 문제를 해결하고 협력을 조성하는데 기여했다. 이 헌장은 오대호의 
수자원 관리는 오대호의 생태계와 자연자원의 보전을 기초로 하여야 한다고 하
였다. 더욱이 유역의 수자원은 유역내의 정치적 경계선을 초월하여 단일한 수리
학적 시스템(a Single hydrologic system)으로 간주되어야 한다고 규정하고 있다.
(3) 국제 합동 위원회
  20세기 초에 미국과 캐나다에서는 자원의 개발과 국경문제의 해결이 양국 
정부 모두의 주요한 과제였다. 이러한 목적을 달성하기 위해서 1909년 미국과 캐
나다는 국경 물 조약을 체결하고 국제 합동위원회(IJC)를 발족시켰다. IJC는 두 
개의 지부로 구성되어 있고, 이 지부는 양국 정부가 위임한 국경문제에 관한 현
안들에 대해서 공동으로 협의했다. 당시 IJC를 발족시킨 협정은 양국의 중요한 
영토적 이해를 보호하기 위해서 특별히 맺어진 것이었다. 캐나다와 미국은 접경
지역의 수계 시스템과 호수에서 상대국의 행위로 인해 영향을 받을 수 있기 때문
에 IJC를 창설한 것이었다. 
두 나라는 이러한 수자원을 지혜롭게 관리하고 현 세대뿐만 아니라 후세대의 
이익을 보호하기 위해 협력하고 있다. 1909년 국경 물 조약은 6인으로 구성된 위
원회를 발족시켰다. 이 중 3인은 미국의 대통령이 상원의 권고와 동의를 거쳐서 
지명하고, 다른 3인은 캐나다 의회의 의장이 수상의 권고 하에 임명한다. 위원들
은 분쟁을 해결하거나 방지하기 위해 노력함에 있어서 조약을 따라야 한다. 그들
은 문제를 검토하고 쟁점들에 대한 결정을 내릴 때 자국 정부의 입장에 서기보다
는 중립적인 위치에서 공평하게 활동하여야 한다. 위원회는 정부의 부속기구가 
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아니며, 비록 각국 정부에 의해 지명되었다 하더라도 해당 정부를 대표하거나 그 
지시를 따르거나 보고를 하지 않는다. 두 정부 사이의 협상을 위한 협의체가 아
니며, 두 나라의 이해관계가 대립하는 문제들에 대해 양국 정부로부터의 간섭없
이 조사하고 공정한 해결책을 검토한다. 설립초기부터 IJC는 세인트 로렌스 해로
와 같은 국경 프로젝트뿐만 아니라 오대호와 세인트 로렌스강의 수위 유지와 유
량의 안정, 전력의 공유, 수질과 대기오염 문제의 해결 등에 기여해 왔다.
  IJC의 기본적인 임무는 캐나다와 미국 사이의 분쟁을 해결하는 것이며 이를 
위해서 다음과 같은 세 가지 주요한 기능을 한다. 첫 번째 기능은 준사법적인 기
능이다. 조약에 의해 위원회는 상대국에 영향을 줄 수 있는 국경의 물의 이용과 
시설의 설치, 도수 등에 대한 관할권을 부여받았다. 이러한 사안들에 대한 위원
회의 결정은 최종적이며, 구속력도 갖는다. 위원회는 이러한 사업을 승인하고 사
업의 진행과정을 감독할 수 있다. 두 번째 기능은 조사와 권고기능이다. 양국정
부에 의해 위임된 국경문제들에 대해 적절한 해결책을 제시하고 권고한다. 이러
한 결론들과 권고들은 양국 정부에 대해 구속력을 갖지는 않는다. 세 번째는 중
재기능이다. 양국정부가 서로 이견이 있는 경우 해당 사항을 위임받아 이를 중재
할 수 있다. 위원회는 오대호의 수위와 유량의 저하, 기후변화의 영향, 수위와 유
량규제의 새로운 기준, 물 수출, 물 이용․공급과 할당도 담당한다.
4) 결론
  캐나다와 미국이 21세기에 접하게 될 도전들에는 대기오염, 화학물질의 지
속적인 사용과 방류, 서식지와 종다양성의 상실, 물관리, 물의 공급과 수요변화 
등이 포함된다. 이러한 문제들은 환경 관측능력의 감소와 분산화 그리고 작은 정
부라는 조건 하에서 해결해 가야 한다. 수량문제에 대한 새로운 이해관계와 관심
은 생태계의 지속가능성과 건전성뿐만 아니라 사회․경제적 복리에도 필수적이
다.
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10. 대륙별 공유하천 분쟁 사례 분석
<표 21> 주요 공유하천 분쟁 사례 
하 천 명 위   치 유역 국가 유역 현황 조정 기구
유
럽
라
인
강
스위스에서
발원하여
북해로 유
입
독일, 프랑스,
오스트리아,
네덜란드
연장 : 1,326㎞
면적 : 224천㎢
유역내 6천만 거
주
세계 최대항구 위
치
ICPR(1950년 구성)
․라인강 오염실태 및 
오염원 조사
․수질오염 방지대책마
련
도
나
우
강
독일에서
발원하여
흑해로 유
입
독일, 오스트리
아,
체코, 슬로바키
아,
유고, 불가리
아,
헝가리, 루마니
아,
우크라이나
연장 : 2,857㎞
면적 : 817천㎢
유역내 8천만명
거주
도나우위원회(1773년)
․도나우강의 수질보전
및 이용에 관한 사항 협
의
중
동
요
르
단
강
골란고원에
서 발원하
여 ,갈릴리
해로 유입
이스라엘, 시리
아,
요르단, 레바논
연장 : 360㎞
면적 : 18.3천㎢
요르단강 유역은 
북쪽은 반건조 상
태인 반면 남쪽은 
메마른 땅임
마드리드중동평화회의(1
991년)
․물분쟁 해결책 모색을 
위한 공유하천 프로젝트 
계획
평화조약(1994년)
․야르묵강에 관한 조약 
체결
유 프
라 테
스강,
티 그
리 스
강
터기산맥에
서 발원하
여
페르시아/
아랍만으로 
유입
터키, 시리아,
이라크
연장 : 2,700㎞
계절․연도별 유
량
변화 심각
(10.7∼63.4 CMS)
JTC(1980년 구성)
․유프라테스와 티그리
스강의 물문제 조사
․하류 국가인 이라크와 
시리아에 최소유량 보장 
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하 천 명 위   치 유역 국가 유역 현황 조정 기구
아
프
리
카
나
일
강
부룬디산맥
에서 발원
하여 이집
트의 삼각
주로 유입
이집트, 수단, 
이디오피아, 탄
자니아, 부룬
디, 자이레, 르
완다, 우간다, 
케냐
연장 : 6,700㎞
세계에서 가장 긴 
강
Joint Commission(1959)
․이집트-수단간에 체
결된 “Full utilization of 
the Nile waters” 협약
에 따른 상호 협력
아
시
아
갠
지
즈
강
히말라야산
맥에서 발
원해
벵갈만으로 
유입
인도, 네팔, 중
국,
방글라데시
연장 : 2,432㎞
면적 : 1,085천㎢
유역내 4억5백만
명 거주
JRC(1972년 설립)
․인도-방글라데시 공
동유역 이용 협력
메
콩
강
티벳고원에
서 발원하
여
남지나해로 
유입
중국, 미얀마,
캄보디아, 라오
스,
베트남, 태국
연장 : 4,000㎞
면적 : 783천㎢
유역내 5천만명거
주
메콩회의(1957년 설립)
․메콩강 토목공사에 대
한 상호 협의
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하 천 명 분쟁(협력) 원인 해결 방안 시 사 점
유
럽
라
인
강
제2차대전후 유역 국가
들의 용수사용량 증가
에 따른 수질오염 및 
개발에 따른 홍수 위험
성 증가
국가간 분쟁은 ICPR에
서 조정
라인강 보전과 이용을 
위한 상호 협력 및 자발
적 노력 모색
우리나라의 경우 생
태계 보존을 위해 
ICPR과 같은 조직을 
통한 이수, 치수, 환
경 등의 관리 필요
도
나
우
강
구소련 붕괴후 신생독
립국 출현으로 인한 인
종적․경제적 차이로 
분쟁 발생
환경론자들의 반발로 
국가간 경제적 손실 초
래
1991년 EAP(환경보존
계획) 제안에 따른 연안
국가, 국제기구, 비정부
단체로 구성된 팀이 구
체적 실천계획 추진
상하류 국가간 시설
물 건설에 있어 환
경․경제적 영향에 
대한 철저한 사전 
조사를 통한 의견수
렴 필요
중
동
요
르
단
강
인종적, 문화적, 사상
적, 정치적으로 첨예하
게 대립
이스라엘의 골란고원 
점령으로 인한 하류 국
가의 용수부족 심각
인구증가 및 높은 농업 
의존도
정확한 자료 공개를 통
한 유역국가간 신뢰구축 
모색,
인구증가 통제, 관개시
설 개선
담수화, 폐수 재활용, 유
역간 물 이동 등의 기술
적 해결방안 모색
공유하천 관리는 제
로섬이 아닌 윈윈개
념 필요
남북한간 신뢰구축
을 위한 상호간 자
료공유 및 체계적 
조사계획 필요
유프
라테
스강,
티그
리스
강
터키가 1960년대부터 
댐을 건설함으로써 이
라크에 물부족 발생. 
특히, 이라크의 물부족
에 대한 책임을 터키와 
시리아가 서로 회피함
으로써 이라크의 불만 
증폭
통합 유역관리시스템 구
축으로 신뢰할 수 있는 
체계구축
분쟁을 미연에 방지하기 
위하여 정치적 목적을 
배제한 국가간 가교 구
축
UN 등 초국가적인 
기구를 통한 관리 
모색
강에 대한 주권개념
을 정립하기 위한 
남북한간 자원관리
체계 구축
아
프
리
카
나
일
강
이집트가 1959년 다른 
유역 국가를 배제한채 
발전,홍수통제, 용수이
용 목적으로 아스완댐
을 건설함으로써 이디
오피아를 비롯한 주변
국가의 반발 초래
유역국가를 포함하는 기
구는 전무한 실정으로 
양자간 협의에 의해 문
제 해결 추구
특히 이집트의 나일강에 
대한 선점권으로 이디오
피아와는 긴장관계
유역국가간 협약이
나 유엔을 통한 협
약체결 및 기구 설
치 바람직
하류에 위치한 이집
트의 국력우위에 의
한 무력 사용은 잠
재적인 위협 내포
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하 천 명 분쟁(협력) 원인 해결 방안 시 사 점
아
시
아
갠
지
즈
강
인도가 파라카둑 유수 
확보를 위한 인공수로
를 건설함으로써 방글
라데시의 용수부족 발
생
인도-방글라데시 30년
간 갠지즈강 유수배분 
조약 체결
당사국들의 이해 관
계 및 국력에 따라 
문제해결이 장시간 
표류 가능
메
콩
강
메콩강 주변국가들의 
경제적 낙후로 개발에 
따른 분쟁은 미흡, 대
외 투자유치로 국가간 
협력 증대
소규모 양자간 사업으로 
협력 증진
하천개발에 해외자
본을 유치하여 상호
협력 도모
소규모 사업 위주로 
투자
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하  천  명 위   치 유역국가 유역 현황 조정 기구
미
주
리오
그란
데강,
콜로
라도
강
리오그란데강
은 콜로라도에
서 발원해 멕
시코만으로 유
입
콜로라도강은 
콜로라도에서 
발원하여
캘리포니아만
으로 유입
미국과 
멕시코
연장 : 3,034㎞
유량 : 120∼
180㎝s
연간 강우량은 
200∼600 ㎜로 
건조한 상태
IBWC(1994년 설립)
․양국 정부의 대표기구로 
업무는 기술적인 문제로 
제한
BECC(1993년 설립)
․환경 법률, 공중위생과 
환경, 지속가능개발 등에 
대한 기준 제시
오
대
호
오대호에서 대
서양으로 유입
미국과 
캐나다
연장 : 1,200㎞
면적 : 15만㎢
유역내 4천만
명
거주
BWT(1909년 체결)
․국경의 물이용시 상대국
의 수위나 유량에 영향을 
미칠 경우 사전 승인
․국제 합동위원회(IJC)
  발족
오대호 헌장(1985년 체결)
․오대호 주변의 주와 지방
들 사이의 문제 해결
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하 천 명 분쟁(협력) 원인 해결 방안 시 사 점
미
주
리오
그란
데강,
콜로
라도
강
리오그란데강의 수량 
문제
․뉴멕시코-콜로라도 
관개
  개발로 멕시코에 물
부족 발생
콜로라도강의 수질문제
․미국이 조약에서 규
정한 양의 물을 멕시
코에 보내기 위해 관
개용으로 사용한 물
을 공급하여 수질 문
제 발생
수량문제는 상․하류
에 댐을 건설하고 수
량에 대해서는 두 나
라가 수리권을 설정하
여 물을 배분
수질문제는 담수화 시
설과 배수를 위한 도
수로를 건설하여 수질 
정화 후 공급
멕시코가 할당 받은 
수량은 과거의 유입
유량을 기준으로 한 
것으로 우리나라도 
공유하천에 이용에 
대비한 유량조사 필
요
공유하천에 있어 초
기단계에서부터 수질
에 대한 명확한 기준 
설정 필요
오 
대
 호
19세기 말 오대호 주변
이 급속히 개발됨으로
써 인구증가, 공중위생 
악화 등 물과 관련 문
제 발생
하천개발에 따른 양국
간의 유량배분 문제 제
기
수량과 수질문제 등을 
협약과 협력기구를 통
해 해결 모색
양국 간 분쟁은 우호
협력관계에 입각하여 
해결하므로, 남북한의 
긴장완화가 협력에 
중요 변수로 작용
IJC는 양국정부의 간
섭 없이 중립적으로 
해결방안을 모색하므
로 남북한도 중립적
인 기구의 설치로 이
견을 조정
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5C H A P T E R
공유하천 관련 조약 및 기구
1. 공유 수자원 관련 국제조약
1) 요르단-이스라엘 평화협정
  (Jordan-Israel Peace Treaty)
제6조 물(Water) : 이 조는 이들 국가 사이의 모든 물 문제에 대한 포괄적이고, 
지속적인 안정을 달성할 목적으로 구성되어 진다.
1. 당사자들은 완전히 합의되고 존중되어져야 하는 부속서Ⅱ(Annex Ⅱ)에 제
시되어 있는 것과 같이, 동의된 원칙, 수량 및 수질에 따라 Araba /Arava 지하수, 
야르묵강 및 요르단강 유량을 양쪽이 합법적으로 배분하는 것을 인정하는데 서
로간 동의한다.
2. 양국은 물에 관해 상호협력하기 위한 기반을 조성하고, 상호간의 물 문제에 
대한 실질적이고 현실성 있는 해결방안을 찾아야 한다는 사실을 인식하고 있으
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므로 수자원 개발과 관리에 있어 어떠한 방법으로든 상대국의 수자원에 피해를 
주어서는 안된 다는 것을 보장할 것을 공동으로 약속한다.
3. 양국은 각 국의 수자원이 수요를 충족시키기에 불충분하다는 사실을 인정
한다. 때문에 서로에게 필요한 물은 지역 사업이나 국제협력 프로젝트 등과 같은 
다양한 방법들을 통해 보다 많은 물을 공급받아야 한다.
4. 물에 관한 상호협력은 양국 모두에게 이익이 될 것이며, 물부족을 완화하는
데 도움이 될 것이다. 또한, 국경을 둘러싸고 발생되는 물 분쟁은 국경을 가로지
르는 물 이동의 가능성을 포함하는 포괄적인 차원에서 다루어져야 한다는 이 조 
제3절에 근거하여, 당사자는 물 부족을 완화시키고, 다음과 같은 분야에서 상호
협력하기 위해 여러 가지 방법들을 조사하는 것에 동의한다.
    a. 현재 또는 새로운 수자원의 개발, 지역적 기초 위에 협력을 포함하는 
물 이용 가능성, 증가 그리고 수자원의 낭비 최소화
    b. 수자원의 오염 방지
    c. 물 부족 완화에 대한 상호간의 지원
    d. 물과 관련된 주제에 대한 공동연구 및 개발, 정보의 전달, 수자원 개발
과 사용의 질을 높이기 위한 잠재성 검토
5. 양국의 약속이행은 부록Ⅱ(Annex Ⅱ)에 자세히 서술한다. 
  부록Ⅱ : 물과 관련된 문제들(Water related matters)
  조약 제6조에 따라 이스라엘과 요르단은 물과 관련된 문제들에 대해 다
음과 같은 사항들에 동의한다.
 제Ⅰ항 : 배분(Allocation)
  1. 야므룩강(Yarmouk River)으로부터의 물
    a. 여름기간 : 매년 5월15일부터 10월 15일까지 이스라엘은 12MCM을 취수
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하고, 나머지는 요르단이 취한다.
    b. 겨울기간 : 매년 10월16일부터 5월 14일까지 이스라엘은 13MCM을 취
수하고, 요르단은 아래에 기술된 조항들을 조건으로 하여 나머지를 사용할 수 있
다. 이스라엘이 요르단강으로부터 아래 (2.a)에 상술된 양을 여름기간 동안 요르
단에 양보하는 대가로 요르단은 이스라엘이 겨울에 야르묵강으로부터 추가적으
로 20MCM을 취수하는 것을 허용한다.
    c. 물 낭비를 최소화하기 위하여 이스라엘과 요르단은 하류의 Adassiya 분
기점에서 사용되지 않고 낭비되는 초과 유량을 사용할 수 있다. 
  2. 요르단강으로부터 물
    a. 여름기간 : 매년 5월15일부터 10월 15일까지 요르단이 위의 (1.b)과 관련
하여 겨울에 이스라엘에 양보하는 추가적인 물에 대한 대가로, 이스라엘은 요르
단에게 여름기간 동안 요르단강의 Deganya Gate 상류로부터 직접적으로 20MCM
을 이전하는 자격을 가진다. 요르단은 시설을 통하여 물 이전의 유지운영비를 부
담하여야 하며, 새로운 이전 시설에 대한 전체 비용도 분담한다.
    b. 겨울기간 : 매년 10월16일부터 5월 14일까지 요르단은 (아래 제Ⅱ항에
서 서술된 것과 같이) 야므룩강과 합쳐지는 요르단강의 서안에서 최소 평균 20 
MCM의 유량을 사용하기 위하여 저장할 수 있다. 사용되지 않는 초과 유량은 강
으로부터의 취수를 포함하여 두 당사국들의 이익을 위하여 활용되어질 수 있다.
    c. 또한, 이스라엘은 야르묵강과의 합류점 및 Tirat Zvi/Wadi Yabis와의 합
류점 사이의 요르단강의 최근 사용량을 유지할 자격이 있다. 요르단은 이스라엘
과 동일한 연평균 유량을 부여받는다. 그러나 요르단의 사용은 위의 이스라엘이 
사용하는 수량과 수질을 해치지 않아야 한다. 공유하천위원회(The Joint Water 
Committee)는 발생할 수 있는 피해와 문서화를 위하여 현재의 사용량을 조사할 
것이다.
    d. 요르단은 지금은 요르단강으로 전환된 염분 원천의 약 20MCM의 담수
를 연평균 10MCM 취수할 수 있다. 이스라엘은 이 담수를 요르단에 공급하기 위
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한 운영유지비의 재정적 타당성을 검토한다. 담수화 설비가 운영되고, 조약의 효
력이 발생할 때까지 이스라엘은 물이동의 최대용량을 조건으로하여 여름 이외에 
요르단이 선정한 기간동안 위의 (2,a)와 같이 같은 장소로부터 요르단강의 
10MCM을 요르단에 공급한다.
  3. 잉여수(Additional Water)
    이스라엘과 요르단은 음용수 기준(drinkable standards)의 물을 50MCM 추
가적으로 요르단에 공급하기 위한 수원을 개발하는데 협력한다. 협정의 효력이 
발생하는 시점으로부터 1년 이내에 공유하천위원회는 위에 언급한 잉여수를 요
르단에 공급하기 위한 계획을 수립한다. 이 계획은 토론과 결정을 위하여 각 정
부에 발송한다.
  4. 운영 및 유지(Operation and Maintenance)
    a. 물과 전력을 요르단에 공급하는 이스라엘 유역에 있는 시스템의 유지 
및 운영은 이스라엘의 책임이다. 단지 요르단에 제공하는 새로운 시스템의 유
지․운영은 요르단에서 지정한 회사나 기관에서 요르단의 비용으로 계약한다. 
    b. 이스라엘은 운영과 유지를 위하여 그러한 새로운 시스템에 대한 사람
과 장비의 접근을 방해하지 않을 것을 보장한다. 이 주제는 향후 이스라엘과 요
르단에서 지정한 회사나 기관 사이에 체결된 협정에서 자세히 명시한다.
 제Ⅱ항 : 저장(Storage)
  1. 이스라엘과 요르단은 야르묵강 Adassiya 분기점 121지점의 하류에 직접적
으로 분기․저장 댐을 건설하기 위하여 협력하여야 한다.
  2. 이스라엘과 요르단은 위의 제1항의 (2.b)조를 실행하기 위해 Tibat 
Zvi/Wadi Yabis의 합류점 및 야르묵강의 합류점 사이에 국경을 따라 흐르는 요르
단강 위에 물 저장 시스템을 건설하기 위하여 협력하여야 한다. 그 저장 시스템
은 더 많은 유량을 제공해 줄 수 있을 것이다. 왜냐하면, 이스라엘이 추가 저장용
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량의 3MCM까지 매년 사용할지도 모르기 때문이다.
  3. 다른 저장 저수지들에 대해서도 상호 협의하고, 토의한다.
 제Ⅲ항 : 수질 및 보호(Water Quality and Protection)
  1. 이스라엘과 요르단은 서로간 배분된 물의 오염, 공해 또는 독단적인 회수 
등에 대응하기 위하여 요르단 및 야르묵강 그리고 Arava/Araba 지하수의 분담된 
물을 자신의 관할권 내에서 보호할 의무를 가진다.
  2. 이를 위하여, 이스라엘과 요르단은 공유하천위원회의 감독 아래에서 운영
되어 지도록 공동으로 설치된 감시 기지에 의하여 국경을 따라 수질을 공동으로 
감시하여야 한다.
  3. 이스라엘과 요르단은 각각 관개용수에 적합한 기준을 만족하도록 처리되
지 않은 물이 유입되지 않도록 요르단강이나 야르묵강 본류에 위치한 도시하수
나 산업 폐수를 정화 처리하여야 한다. 이는 협정의 효력이 발생하는 기간으로부
터 3년 이내에 완결되어야 한다. 
  4. 주어진 장소에서 한 나라부터 다른 나라에 제공되는 수질은 공급하는 나
라의 같은 장소로부터 사용되는 수질과 동일하여야 한다.
  5. 최근에 요르단강에 유입되는 염천(saline spring)은 4년 이내에 담수화를 
위하여 지정될 것이다. 양 국가는 담수화 시설에서 발생하는 염수를 요르단강이
나 지류에 방류하지 않을 것을 보증한다.
  6. 이스라엘과 요르단은 서로간 배분된 물의 오염, 공해 또는 독단적인 회수 
등에 대응하기 위하여 상대방에 물을 공급하는 그들 자신의 영토 내에 있는 물 
시스템을 각자 보호하여야 한다.
 제Ⅳ항 : 지하수(Groundwater in Emek Ha'arva/Wadi Arava)
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  1. 이 협정의 조항과 관련하여, 어떤 샘물들은 국경의 요르단 측면의 관련 
시스템과 함께 이스라엘에 의하여 사용되고 개발될 수 있다. 이러한 시스템과 샘
물은 요르단의 관할 아래에 있다. 이스라엘은 1994년 12월 31일가지 공동으로 준
비되어져야 하는 부록(Annex)의 첨부(Appendix)에 열거된 수량과 수질에 따라 이
러한 샘물과 시스템들의 사용을 유지한다. 
  2. 이러한 샘물과 시스템의 이스라엘의 사용의 기간을 통하여, 취수에 실패
할 수 있는 샘물의 대신은 사실상 법률과 규제에 따라 요르단에 의하여 허가되어 
진다. 이러한 목적을 위하여 실패한 샘물은 착공하는 순간에 권위있는 요르단 기
관으로부터 허가를 받아 착공된 것으로 간주한다. 이스라엘은 샘물의 각각의 일
지와 샘물에 대한 기술적인 정보를 요르단에 공급해야 한다. 대신 착공된 샘물은 
이스라엘의 전기 및 수자원 시스템에 연결되어야 한다. 
  3. 이스라엘은 이러한 시도가 수문학적으로 타당성이 있고 그리고 요르단의 
현재 사용량에 해가 되지 않는다는 공동하천위원회의 결정을 조건으로, 위의 절 
1에 언급된 생산량인 10MCM까지 요르단의 샘물과 시스템으로부터 비율을 증가
할 수 있다. 그러한 증가는 협정이 발효되는 시점으로부터 5년 안에 수행되어져
야 한다. 
  4. 운영 및 유지
    a. 이스라엘에 물과 전기를 공급하는 요르단 영역에 있는 샘물과 시스템의 
운영 및 유지는 요르단의 책임이다. 이러한 샘물과 시스템의 운영 및 유지는 이
스라엘에 의하여 선택된 기관 또는 회사들과 이스라엘의 경비로 계약되어 질 것
이다. 
    b. 요르단은 운영 및 유지를 위하여 그러한 샘물과 시스템에 장비 및 인원
의 자유로운 출입을 보장하여야 할 것이다. 이 문제는 요르단과 이스라엘이 선택
한 기관 또는 회사 사이에 계약을 체결하기 위한 동의서에 자세히 서술될 것이
다.
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 제Ⅴ항 : 공고 및 합의(Notification and Agreement)
  1. 요르단강 및 야르묵강의 수로의 인위적인 변화는 오직 서로간의 합의에 
의하여 만들어질 수 있다.
  2. 각 나라는 그들의 국경을 따라 흐르는 위에서 언급된 강의 흐름 및 유량
을 변화시킬지도 모르는 어떠한 프로젝트도 6개월 이전에 상대국에게 통보할 의
무가 있다. 이는 그러한 프로젝트가 일으킬지도 모르는 부정적인 영향을 완화하
고 해를 방지할 목적으로 공동하천위원회에서 토의되어 져야 할 것이다.
 제Ⅵ항 : 협력(Co-operation)
  1. 이스라엘과 요르단은 공동하천위원회를 통하여 수자원에 관한 관련 자료
를 상호 교환할 의무를 진다.
  2. 이스라엘과 요르단은 양자간, 지역간, 국제간의 범위 내에서 수자원 공급
의 증가 및 물 사용의 효율성 개선의 목적을 위한 계획을 개발할 때 협력하여야 
한다.
 제Ⅶ항 : 공동하천위원회(Joint Water Committee)
  1. 부록(Annex)의 이행을 위하여 당사자는 각 나라로부터 3명의 인원으로 구
성된 공동하천위원회를 설립할 것이다.
  2. 공동하천위원회는 각각 정부의 승인과 함께 작업 절차, 모임의 회수 그리
고 작업 범위의 항목을 서술할 것이다. 그 위원회는 필요로 되어 진다면 전문가 
또는 조언자를 초대할 것이다.
  3. 위원회는 필요할 경우 다수의 소위원회를 구성할 수 있고, 수위원회에 기
술적 임무를 부여할 수 있다. 이들 소위원회는 부문별로 서로의 수자원을 관리하
기 위하여 남쪽 소위원회와 북쪽 소위원회로 구성 할 것을 합의한다.
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2) 메콩강 협약
 (메콩강 유역의 지속적 개발을 위한 협력에 관한 협약 : Agreement on the 
Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin, April 1995)
  메콩강 유역의 수자원과 그리고 관련된 자원들의 지속적인 개발, 활용, 보전 
및 관리를 위한 건설적이며 서로간에 득이 되는 방법으로 지속적인 협력을 갈망
하는 캄보디아, 라오스, 타이랜드 그리고 베트남은, 이러한 목적을 달성하기 위하
여 참여한 모든 당사자들이 받아들일 수 있는 협력을 위한 기초를 다질 수 있는 
협약서를 이끌어냈다.
제1조 서문(Preamble)
◦Recalling : UN에 의하여 인증된 법령에 의하여 이들 국가들의 정부에 의하
여 1957년 9월 17일 메콩강 하류유역의 조사를 위한 국가간 협력을 이끌어내기 
위한 위원회의 설립을 부활
◦Noting : 메콩강 하류 유역의 조사에 대한 협력을 위한 위원회의 임무들을 
원활히 수행하게 한 협력 및 상호 지원 정신 그리고 이러한 노력을 통하여 달성
된 수 많은 업적들의 기록
◦Acknowledging : 협력을 위한 미래의 기초를 다지고, 재평가하고 그리고 재
정 마련을 위한 일련의 노력들을 이끌어 내기 위한 일정기간 동안에 이들 지역의 
국가들에게서 발생한 정치적, 경제적 그리고 사회적 변화에 대한 필요한 정보
◦Recognizing : 메콩강 유역 그리고 그와 관련된 천연자원 및 환경은 그들 국
가의 국민 생활수준 그리고 경제 및 사회복지를 위해 유역국가들에게는 거대한 
가치를 지닌 천연자산임을 인식
◦Reaffirming : 메콩강 유역에 있어 특별한 생태적 균형 유지 및 환경과 수중
생태를 관리하고 질을 높이는 동시에 보전․보호하기 위한 필요성과 이와 결부
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된 유역국가들의 복지 및 경제․사회개발을 위한 메콩강 유역의 수자원과 항해 
또는 비항해의 목적을 위하여 관련된 자원들의 지속적인 개발, 활용, 보전 및 관
리에 있어 건설적이며 상호이득인 방법으로의 개발 및 협력을 계속하기 위한 결
심의 재확인
◦Affirming : 협력의 기초에 의하여 수행된 메콩강 유역내에서의 제반 활동으
로부터 유발될 수 있는 피해를 피하고 그리고 지역적 이득을 이끌어 내는 것을 
고려한, 메콩강 유역 나라들의 협력 및 상호 의존적인 지역성장의 진흥을 돕기 
위한 다짐
◦Realizing : 우호적이며 시기적으로 적절한 방법에 의해 메콩강 유역의 수자
원과 관련된 자원의 개발 및 이용으로부터 제기될지도 모르는 문제들을 해결하
기 위하여, 각 나라와 국제적인 공동체가 함께 협력과 협조를 구할 수 있는 프로
젝트, 프로그램 또는 활동과 이 협약을 수행하기 위한 적절하고 효율적이며 기능
적인 조직구조를 제공하기 위한 필요성에 대한 인식
◦Proclaimimg : UN조항과 국제법의 목적과 원칙에 따라 다음의 특수 목적, 원
리, 조직 구성 그리고 보조조항에 대한 추가적인 선언
제2조 용어 정의(Definition of Terms)
  이 협약의 목적을 위하여 용어들에 대한 다음의 의미들은 본문과 일치하지 
않는 경우를 제외하고는 다음과 같이 설명되어 질 수 있다.
Agreement(협약) 
◦제5항에 의거(under article 5) 건기 동안의 메콩강 유역의 수자원 분수(分水)
뿐만 아니라 본류에서의 우기동안 유역내 분수를 위한 제안된 사용에 대한 평가 
그리고 소위원회로부터의 결과에 대한 공동위원회의 결정
◦이 협약의 목적은 제26항의 유역내 분수 및 수자원 활용을 위한 규칙을 준수
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하는 역동적이며 실질적인 합의점을 통하여 물의 낭비에 대한 방지 및 수자원의 
최적 사용을 달성하는 것임
◦Acceptable minimum monthiy natural flow(받아들일 수 있는 월 최저 자연유
량) : 건기의 매달동안 받아들일 수 있는 월 최저 자연유량
◦Acceptable natural reverse flow(받아들일 수 있는 자연 역류유량) : Tonle Sap
의 역류 유량을 Great Lake의 최적수준까지 허용하기 위하여 Kratie 지역의 메콩
강에서의 우기동안의 유량 수준
◦Basin development plan(유역 개발 계획) : 공동위원회가 유역에 있어 계획을 
이행하고 지원하기 위하여 프로젝트 또는 프로그램을 확인․분류하고 그리고 우
선순위를 두기 위한 청사진으로 사용하고자 하는 일반적인 계획 틀 또는 과정
◦Environment(환경) : 특정 지역에 존재하는 동물군, 공기, 지하자원 그리고 수
자원의 조건
◦Notification(통지) : 제26항에 다른 유역내 분수 및 수자원 활용을 위한 규칙
에 정해진 절차, 내용, 형식에 따라서 물의 제안된 사용에 대하여 연안국가들이 
시의적절하게 공동위원회에 정보를 제공
◦ Prior Consultation(소위원회) : 연안국가들이 협약에 도달하기 위한 기초라 
할 수 있는 여러 영향 및 각국의 물 사용에 대한 제안된 사용의 충격 등을 평가하
고 그리고 논의하는 것을 허용하는 제26항 아래에 유역내 분수 및 수자원 활용을 
위한 규칙에 제안된 것으로서 공동위원회에 추가적인 자료 및 정보를 시의적절
하게 통지. 소위원회는 결코 물 사용에 대한 거부를 못하고 그리고 다른 연안국
가들의 고려없이 어떤 연안국가에 의한 물사용에 대한 일방적인 권리는 없음
◦Proposed use(제안된 사용) : 본류의 흐름에 심각한 영향을 미치지 않는 국내 
또는 적은 물의 사용을 배제한, 어떤 연안국가에 의한 메콩강 시스템내에서의 물
의 한정된 사용을 위한 제안
제3조 협력의 목적 및 원칙 (Objectives and principles of Cooperation)
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제1항. 협력의 범위
  자연재해 또는 인간활동으로부터 발생할지도 모르는 해로운 결과를 최소화
하고 그리고 모든 연안국가들의 상호이득과 다목적 사용을 최적화하는 방법으
로, 레크레이션, 관광, 목재수송, 어업, 유량조절, 항해, 수력, 관개를 포함하는 메
콩강 유역의 관련 자원과 수자원의 보전, 관리, 활용, 지속적인 개발 분야에서 협
력하기 위함이다.
제2항. 프로젝트, 프로그램 및 계획
  유역 단계에서 이행을 지원하기 위한 프로그램 및 프로젝트를 확인․분류하
고 그리고 우선순위를 부여하기 위하여 사용되어지는 유역 개발 계획(plan)들의 
공식화를 통하여, 유역 프로그램과 공동 또는 대규모 유역 개발 프로젝트에 대한 
우선권과 함께 메콩강 유역내의 물낭비 방지 및 모든 연안국가들에게 지속적인 
이득을 제공할 수 있는 잠재적인 개발에 대하여 협조, 협력, 지원 및 진흥을 독려
하여야 한다.
제3항. 환경 및 생태균형의 보호
  유역 내에 관련된 자원 및 물의 사용 그리고 개발 계획의 결과로서 오염 또
는 다른 영향으로부터 메콩강 유역의 생태학적 균형 및 조건, 수중생물, 천연자
원, 환경 등을 보호하기 위함이다.
제4항. 주권 평등 및 영토보전
  메콩강 유역의 수자원의 보호 및 활용에 있어 주권평등 및 영토보전의 기초
에서 협력하기 위함이다.
제5항. 이성적이고 평등한 활용
  아래의 A, B의 조항 및 26항에서 제시된 유역내 분수와 물의 활용을 위한 
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규칙, 모든 관련된 요소 및 환경에 따라서 각각의 영토에 있어 이성적이고 평등
한 방법으로 메콩강 시스템의 물을 활용하기 위함이다.
 A. Tonle Sap을 포함하는 메콩강의 지류에서 유역내 사용 및 유역간 분수는 
공동위원회에 통지할 의무가 있음
 B. 메콩강의 본류에서
    1. 우기 기간 동안
      a) 유역내 사용은 공동위원회에 통지할 필요성이 있다.
      b) 유역간 분수는 공동위원회에 의하여 협약에 도달할 수 있도록 하는 
목표를 갖는 소위원회의 필요성이 있다.
   2. 건기 기간 동안
      a) 유역내 사용은 공동위원회에 의하여 협약에 도달할 수 있도록 하는 
목표를 갖는 소위원회의 필요성이 있다.
      b) 어떠한 유역간 분수도 제안된 분수이전에 각 프로젝트를 위한 특별
한 협약을 통하여 공동위원회에 의하여 동의되어져야 한다. 그러나 공동위원회
에 의하여 입증되고 합의된 것으로, 건기기간에 모든 당사자들이 제안된 사용을 
초과하여 이용할 수 있는 물의 잔여 양이 있다. 잔여양의 유역간 분수는 소위원
회에서 다루어져야 한다.
제6항. 본류에서의 유량 유지
  역사적으로 심각한 가뭄이나, 홍수를 제외한 다른 자연현상에 따른 행동 또
는 방류, 분수로부터 본류에 흐르는 유량의 유지관리에 대하여 협의하여야 한다.
 A. 건기 기간의 매달동안 받아들일 수 있는 최소 월 자연유량보다 적지 않도
록
 B. 우기 기간동안 Tonle Sap이 자연 역류 흐름을 통하여 받아들일 수 있도록 
하기 위하여
 C. 홍수 기간동안 평균적으로 발생하는 양보다 더 많은 평균적인 매일의 최
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대 흐름을 방지하기 위하여
  공동위원회는 유량의 수준과 측정 위치 선정을 위하여 제26항에서 제시된대
로 유량 유지를 위하여 필요로 하는 행동과 감독을 위한 지침을 설정하여야 한
다. 
제7항. 해로운 결과의 중지 및 방지
  폐기물의 방류 또는 메콩강 유역의 수자원 개발 또는 사용으로부터 강의 생
태학적 균형, 수중 식생 그리고 특별히 수량과 수질, 환경 등에서 발생할 수 있는 
해로운 효과를 완화하고 그리고 최소화하며, 피하기 위하여 모든 노력을 기울인
다. 메콩강에 방류하는 또는 사용으로부터 하나 또는 그 이상의 국가에 지속적인 
피해를 일으키는 원인이 되는 적절하며 유효한 증거들이 각 국가에 통지되어야 
한다. 그 국가는 제8항에 의하여 결정된 그러한 해로운 원인이 규명될때까지 해
로운 원인을 중지하여야 한다.
제8항. 피해에 대한 국가의 의무
  UN의 조항에 따라 그리고 협약의 제34, 35항에서 제시된 것과 같이 평화로
운 수단에 의하여 시의적절하고 평화스러운 방법으로 이슈와 논쟁들을 해결하고 
설명하기 위하여 그리고 각국의 책임과 관련된 국제법의 원칙에 따라, 유역 국가
와 당사자들은 피해에 대한 책임, 피해의 내용 그리고 원인 및 관련된 요인들을 
결정하여야 한다.
제9항. 항해의 자유
  권리의 평등에 기초하여, 항해의 자유는 이 협약에 의해 프로젝트를 만족스
럽게 수행하기 위하여 그리고 지역간 협력을 증진하기 위한 운송과 의사전달을 
위하여 지역간 경계를 간주함이 없이 메콩강의 본류를 통하여 허용되어져야 한
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다. 메콩강은 항해의 권리를 방해하든지 그것을 더 어렵게 하는 직․간접적인 피
해 행동과 계약 그리고 장애로부터 자유로워야 한다. 
  항해를 위한 이용은 다른 용도에 의한 사용보다 우선권을 부여하지는 않으
나 본류 프로젝트에는 반드시 포함되어야 할 것이다. 유역국가들은 치안, 이민문
제 그리고 특히 위생에 있어 그들 영토안에서 메콩강에 대한 그들의 역할을 위하
여 규칙들을 정할 수도 있을 것이다.
제10항. 비상상황
  당사자가 즉각적인 대책을 요구하는 비상상황을 형성하는 특별한 수량 또는 
수질문제를 인식했을 때에는, 적절한 해결 방안을 취하기 위하여 지체없이 공동
위원회와 관련국가들에 직접적으로 통지하고 조언하여야 한다.
제4조 제도 구성(Institutional Framework)
A. Mekong River Commission
제11항. 지위
  이 협약 아래에서 메콩강 유역에 있어 협력을 위한 제도 구성은 메콩강 위원
회(Mekong River Commission)로 불린다. 그리고 이 협약에 나타난 바와같이 여러 
기능들의 실행을 위해서는 국제적인 기구로서 지위를 가진다. 그리고 국제적 공
동체로서 의무를 진다.
제12항. 메콩강위원회의 구조
  임무는 3개의 영구적인 몸체로 구성된다.
 - 협의회(Coincil)
 - 공동위원회(Joint Committee)
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 - 사무국(Secretariat)
제13항. 메콩강위원회의 구조
  임무는 하류 메콩강 유역의 조사 협력 및 메콩강 사무국을 위하여 위원회의 
책임 권리, 그리고 모든 자산을 떠 맏는다.
제14항. 메콩강 임무를 위한 예산
  임무수행을 위한 예산은 메콩강위원회으로부터 지출된다. 그리고 협의회에
서 승인된다. 그리고 예산은 협의회에 의하여 결정되지 않는다면 동등한 지위에
서 각 나라로부터의 기여 또는 국제공동체로부터의 기여로 구성된다.
B. 협의회(Council)
제15항. 협의회 구성
  협의회는 연안 국가에서 정부를 대신하여 정책적 결정을 할 수 있는 권한이 
부여된 정부부서장 또는 각료(부장관보다 낮아서는 안됨) 수준에서 한 명씩 구성
된다. 
제16항. 협의회의 위원장직
  협의회의 위원장직은 1년 단위로 하며 참여 국가들의 알파베트 순서에 의하
여 순환된다.
제17항. 협의회 기간
  협의회는 매년 한번의 정규적인 회합을 소집하여야 한다. 그리고 회합이 필
요하다고 고려될 때 또는 회원국의 요청이 있을 특별한 경우에는 소집되어야 한
다. 적절하다고 간주할 경우에는 회합에 옵저버를 초청할 수 있다.
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제18항. 협의회 기능
  협의회의 기능은 다음과 같다.
 A. 공동 활동에 있어 협조, 협력, 지원, 진흥에 관련된 필요한 지침을 제공하
고 그리고 결정하고 정책을 만들기 위하여 그리고 메콩강 유역의 수자원 및 관련
된 자원들의 관리 및 보전, 활용, 그리고 지속적인 개발을 위하여 상호간에 건설
적이고 이득이 될 수 있는 방법을 계획하고 또한 이 협약에 의하여 제공된 것으
로서 메콩강 유역에 있어 수중생태 및 환경을 보호하기 위함이다.
 B. 제26항 아래에서 공동위원회에 의하여 제안된 유역간 분수 및 수자원 활
용의 규칙, 제25항에 근거한 공동위원회의 절차상 규칙 승인에 제한을 가하지 않
는 것을 포함하여 이 협약을 성공적으로 수행하기 위하여 필요한 결정을 하고 
다른 정책결정 문제를 해결하기 위하여 그리고 개발 프로젝트의 기술적인 지원 
및 재정적인 지원을 위한 지침을 설정하기 위하여 그리고 만약 고려되어질 필요
가 있다면 자문그룹을 통한 지원을 구하기 위한 지원기관을 초청하기 위하여 마
지막으로 유역개발 계획 및 주요한 프로젝트/프로그램을 결정하기 위한 기능을 
수행
 C. 협의회 구성원 또는 공동위원회 그리고 이 협약에 의하여 제기된 문제에 
관하여 회원국에 의하여 제기된 논쟁이나 차이점, 이슈들을 해결하고 설명하기 
위한 기능
제19항. 절차상의 규칙
  협의회는 그 자체의 절차상 규칙을 채택하여야 하며 그리고 필요하다고 생
각되어질 경우 기술적인 자문 서비스도 구하여야 한다.
제20항. 협의회 결정
  협의회는 절차상의 규칙을 제외하고는 만장일치의 투표에 의한다.
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C. 공동위원회(Joint Committee)
제21항. 공동위원회의 구성
  공동위원회는 각 부처의 장보다 낮지 않은 수준에서 각 참여 국가로부터의 
한명씩의 인원으로 구성된다.
제22항. 공동위원회의 위원장직
  공동위원회의 위원장직은 각 국가의 알파벳의 역순에 따라서 순환되어야 하
고 의장직은 1년간으로 한다.
제23항. 공동위원회의 기간
  공동위원회는 1년에 적어도 2번의 회합을 소집하여야 한다. 그리고 필요하
다고 인정할 경우와 참여국에서 요청할 경우에는 특별회합을 소집할 수 있다. 필
요하다고 인정하는 경우에는 옵저버를 초청할 수 있다.
제24항. 공동위원회의 기능
  공동위원회의 기능은 다음과 같다.
 A. 협의회의 결정 및 정책을 수행하는 동시에 협의회에 의하여 추진될 수 있
는 다른 임무들을 수행
 B. 필요할 때 수정하고 정기적으로 검토하여야 하는 유역개발계획을 구체화
하기 위하여, 프로그램과 관련하여 수행되어질 공동개발 프로그램/프로젝트 또
는 유역개발계획의 승인을 협의회에 제출하기 위하여, 그리고 프로젝트나 프로
그램의 실행에 필요한 재정적 기술적 지원을 얻기 위하여 자문기관을 통하거나 
또는 직접적으로 지원기관과 협의하기 위한 활동
 C. 이 협약을 수행하기 위하여 필요한 정보를 정규적으로 교환하고 최신자료
로 대체하기 위한 기능
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 D. 메콩강 유역의 생태 균형의 유지관리 그리고 환경의 보호를 위한 평가 및 
적절한 연구를 수행하기 위한 기능
 E. 사무국에 의하여 준비된 일년간의 작업 프로그램의 승인, 협의회 또는 공
동위원회가 기능들을 수행하기 위해서 필요한 정보 및 데이터베이스의 유지관리
를 포함하여, 이러한 과정을 거쳐 채택된 프로그램, 프로젝트, 결정 및 정책과 이 
협약을 수행하기 위하여 요청되어지는 것으로서 사무국의 활동을 감독하고 업무 
등을 분담하는 기능
 F. 이 협약 아래에서 제기된 문제에 대하여 공동위원회 위원이나 또는 회원국
에 의하여 회부된 또는 협의회의 정기적인 기간 사이에 제기된 이슈들이나 이견 
등과 협의회에 문제가 회부될 필요가 있을 때 이를 해결하고자 하는 노력과 제출
하는 기능
 G. 이 협약을 이행하기 위한 가능성을 강화하기 위하여 필요하고 그리고 적
절한 역할로서, 메콩강 유역 활동에 포함된 유역 국가들의 멤버들을 위한 훈련 
및 연구 승인 및 검토를 위한 기능
 H. 조직 구조에 대한 승인 및 사무국의 재구성 및 수정 등을 위하여 협의회에 
추천을 하는 기능
제25항. 절차상의 규칙
  공동위원회는 협의회에 의하여 승인될 수 있도록 절차상의 자체 규칙을 제
안하여야 한다. 그것은 하부 위원회 또는 필요성에 의하여 고려된 실무그룹이 될 
수 있다. 그리고 공동위원회는 위원회에 결정 또는 절차상의 규칙으로 제공된 것
을 제외한 기술적인 고문 서비스를 고려할 수 있다.
제26항. 수자원 활용 및 유역간 분수를 위한 규칙
  공동위원회는 제5, 6항에 따라 유역간 분수 및 수자원 활용을 위한 규칙의 
승인을 위한 제안 및 준비를 하여야 한다. 다음 사항은 제5, 6항에서 제외되어 
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적용한다. 1) 건기 및 우기를 위한 시간 틀 설치 2) 각 국가에서 요청하는 유량 
수준의 유지 및 결정 그리고 수문조사를 위한 위치 선정 3) 본류에서의 건기 동
안의 물의 여유량을 결정하기 위한 기준 설정 4) 유역내 이용을 감시하기 위한 
메커니즘의 장착 5) 본류로부터 유역간 분수를 감시하기 위한 메커니즘의 장착
제27항. 공동위원회의 결정
  공동위원회의 결정은 절차상의 규칙을 제외하고는 만장일치의 투표에 따라 
결정하여야 한다.
D. 사무국(Secretariat)
제28항. 사무국의 목적
  사무국은 공동위원회의 감독 아래에서 공동위원회 및 협의회에 대한 기술적
이며 행정적인 서비스를 다루어야 한다.
제29항. 사무국의 위치
  사묵국의 구조 및 위치는 협의회에 의하여 결정되어 져야 한다. 그리고 만약 
필요하다면 최고집행부 동의가 협상을 통하여 이루어진다.
제30항. 사무국의 기능
  사무국의 임무와 기능은 다음과 같다.
 A. 공동위원회에 대한 직접적인 책임과 지시 아래에서 협의회와 공동위원회
에 의하여 할당된 임무와 결정을 수행
 B. 협의회와 공동위원회에 의하여 요청되어진 것으로서 조언이나 재정적인 
행정 그리고 기술적인 서비스를 제공
 C. 매년 작업 프로그램의 공식화 그리고 요청되어질지 모르는 연구, 평가 그
리고 서류, 프로젝트 등 다른 모든 것들을 준비
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 D. 요청되어진 프로젝트 및 프로그램의 관리 및 수행에 있어 공동위원회를 
지원
 E. 지시된 것으로서 정보의 데이터베이스의 유지
 F. 협의회와 공동위원회 기간을 위한 준비
 G. 요청되어질지 모르는 모든 다른 임무 수행
제31항. 사무국의 장
  사무국은 공동위원회에 의하여 선정된 자질있는 후보들의 리스트로부터 협
의회에 의하여 선정되어진 장(Chief Executive Officer:CEO)의 지시 아래에 있다. 
CEO의 권한은 공동위원회에 의하여 준비되어져야 하고 협의회에서 승인하여야 
한다.
제32항. 지원부서장
  사무국에는 사무국의 장에 의하여 추천되어지고 공동위원회의 의장에 의하
여 승인되어진 한 명의 지원부서장이 있다. 그러한 사무부서장은 공동위원회의 
장과 같은 국가 출신으로 하며 1년 기간으로 근무한다.
제33항. 유역국가의 참모
  유역국가의 참모는 기술적인 적성에 기초하여 채용되며 그 수는 연안국가들 
사이에 평등한 바탕에서 할당되어야 한다. 달리 공동위원회에서 결정된 사항을 
제외하고는 유역국가의 기술 참모는 2-3년 이내의 기간동안 사무국에 배치된다.
제5조 이견과 논쟁의 청원(Addressing Differences and Disputes)
제34항. 메콩강 위원회에 의한 해결
  당사국들의 합법적인 권리 및 협약의 해석에 관하여 그리고 여러 기관들을 
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통하여 조직 가동에 있어 발생할 수 있는 행동들 또는 협약에 의하여 포용할 수 
있는 문제들에 관하여 두 나라 또는 그 이상의 나라들 사이에 이견이나 분쟁이 
발생할 경우에는 언제라도, 위원회는 제18항, C 및 24항 F에서 제공된 대로 문제
들을 해결하고자 우선적으로 모든 노력을 다하여야 한다.
제35항. 정부에 의한 해결
  위원회가 한정된 시간 내에 이견이나 논쟁을 해결할 수 없는 경우에는, 일정
기간 내에 외교적인 채널을 통한 협상에 의하여 해결하기 위하여 정부에 회부된
다. 그리고 그러한 결정을 수행하기 위하여 필요로 되어질지 모르는 처리과정에 
대한 그들의 결정을 위원회에 전달할 수 있다. 정부는 문제에 대한 해결책을 용
이하게 하기 위한 이점과 필요성을 찾고자 하여야 한다. 그들은 상호간의 협의 
또는 국제법의 원칙에 따라 전체 또는 부분적인 동의를 통한 중재 도움을 요청할 
수 있다. 
제6조 부가 조항(Final provisions)
제36항. 효력 및 이전의 협약
  이 협약은 다음을 준수하여야 한다.
 A. 임명된 전권대사에 의하여 체결된 날에 의하여 이전에 존재하는 활동이나 
프로젝트에 대한 소급없이 모든 당사국들에 효력을 발생한다.
 B. 1957년의 하류 메콩강 유역의 조사 협력을 위한 위원회의 법령과 1975년
의 하류 메콩강 유역의 수자원 활용을 위한 원칙의 공동선언, 1978년 하류 메콩
강 유역의 조사협력을 위한 위원회의 협정에 관한 선언 그리고 그러한 협약에 
의해 채택된 절차에 관한 모든 규칙을 대신한다. 이 협약은 여기에 참여하고 있
는 당사국 사이에서 발생한 협약, 법 등의 다른 협약들에 우선하며 다른 협약에 
의하여 대체될 수 없다. 그러나 기존의 협약 아래에서 발생한 경우의 문제나 관
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리에 관한 재판권이나 교섭 중 충돌 등이 이 협약의 어떤 조항과 결부하여 발생
한다면, 이 문제를 해결하기 위하여 각각의 국가에 통보 제출되어야 한다.
제37항. 개정, 수정, 대체, 종료 대체 및 종료(Supersession and Termination)
  이 협약은 모든 당사국들의 상호간 동의에 의하여 수정 또는 개정, 대체, 종
료되어질 수 있다.
제38항. 동의의 범위
  이 협약은 전문과 그 이후의 모든 조항 거기에다 개정, 시행령 그리고 이 협
약에 참가한 당사국들이 동의한 모든 다른 협약으로 구성된다. 당사국들은 양자 
또는 다자간 협약으로 또는 이 협약의 기초 안에서 시행된 프로젝트 또는 프로그
램의 관리 및 시행을 위한 협정에 참여한다. 그러한 협의는 이 협약과 충돌하여
서는 안되며, 협약에 참여하지 않은 나라들의 권리나 책임에 대한 협의를 이 협
약 내에서 언급한 경우를 제외하고는 협의해서는 안된다. 
제39항. 협약에 추가적인 참가국
  이 협약 아래에서 책임과 권리를 인정하는 어떠한 다른 연안 국가들도 협약 
당사국들의 동의 하에서 회원국으로 참여할 수 있다.
제40항. 중지 및 철수
  이 협약에 참여하는 어떠한 당사국들도 메콩강위원회의 협의회 장에게 서면 
통보를 통하여 현재 협약 아래에서 참여하고 있는 활동등을 철회하고 중지할 수 
있다. 위원장은 이때 서면 통보를 인지하고 나머지의 당사국들로 되어있는 협의
회에 그것을 즉각적으로 전달하여야 한다. 그러한 철수나 중지통보는 만약 통지
가 미리 철회도지 않거나 당사국들이 상호간에 동의하면 서면 통보한 날로부터 
1년간 효력을 가진다. 만약 남은 당사국들이 그 반대로 동의하지 않는다면, 그러
한 통보는 통보국가에 불리하게 작용하여서는 안되며, 기존에 참여한 프로젝트, 
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프로그램, 연구 등에 있어 통보국가의 권한을 감하여서는 안된다.
제41항. UN 및 국제위원회의 참여
  이 협약의 당사국은 UN, 지원기관, 국제위원회 등의 지침과 지원이 중요한 
기여를 하고 있음을 인지하여야 한다. 그리고 이 협약 아래에서 관계를 지속하기
를 원한다.
제42항. 협약의 서명
  협약은 UN의 참여하에 영어와 불어로 기록되고 등록되어야 한다.
  다음 사람들을 증인으로 하여 그들의 각각의 정부에 의하여 정당하게 권한
이 부여된 참관인들이 이 협약에 사인을 하였다. 1995년 4월 5일 타일랜드, 
Chiang Rai에서 영어와 불어로 체결되었고, 양서류는 동등한 권한을 갖는다. 어
떠한 불일치가 발생할 경우에는 영어로 쓰여진 서류가 우선한다.
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<표 22> 하천 및 대수층에 관한 조약
대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
캐나다
와
미국의 
경계
영국(캐나
다)과 미
국
/ 1 9 1 0 . 
1.11
경 계 수
자원 및 
경 계 문
제에 대
한 영미 
조약
․기존 사용은 보
장하고 편익 (물 
수요는 아님) 은 
균등배분
․배분순위 : 생활 
및 위생용수, 주
운, 발전 및 관
개순
․나이아가라 : 폭포 상류에서의 
도수 금지, 발전용수로 미국에 
20,000ft3, 캐나다에 36,000ft3 배
분
․성 마리강 및 밀크강 : 두 강은 
하나로 보며, 잉여량은 양쪽 균
등하게 배분. 캐나다는 성마리강
에서, 미국은 밀크강에서 관개기 
동안 최소한 500ft3의 우선권을 
가짐
멕시코
와의 
경계 
및 
미국 
콜로라
도티주
아나, 
리오그
란데
미 국 과 
멕시코
/ 1 9 0 6 . 
5.21,
 1944.2.3
콜 로 라
도 및 
티 주 아
나 강 , 
리 오 그
란 데 강
의 물이
용
․특정지류에 대
한 전권, 다른 
지류들에 대한 
부분적 권리, 경
계 하천의 주지
류에 대한 반분
권
․경계를 가로지
르는 하천에 최
소한의 배분
․배분순위 : 가정
용수, 농업용수, 
발전용수, 기타 
산업용수, 주운, 
어업, 기타 순으
로 배분
․리오그란데 : 1906년 조약에서 
멕시코는 일정표에 따라 연간 
60,000acre ft(주로 여름에)를 보
장받음. 1944년 조약에서는 몇몇 
지류에 대해서는 전권, 다른 지
류에 대해서는 부분적 권리, 주
요 세천에 대해서는 반분토록 
함. 가뭄으로 인한 부족분은 다
음에 보장해 줌
․콜로라도 : 멕시코는 최소한 연
간 150만 acre-ft를 할당받음
․티주아나 : 위원회에서 공정배분
에 관한 연구에 동의
․물 배분에 대해 어떠한 불만도 
있어서는 안됨
콜로라
도
멕시코와 
미국
/ 1 9 6 6 . 
8.24
콜 로 라
도 강 의 
물을
멕 시 칼
리 계곡
의
관 개 용
수로 사
용하기
위해 대
여해 주
는
교 환 협
약
․미국은 멕시코
가 1년중 갈수
기인 동안에 발
전으로 손실된 
가치 만큼에 해
당하는 물을 관
개용수로 대여
함
․미국은 1966년 9월에서 12월 사
이에(특히, 갈수기에) 1944년 조
약에서 할당된 40,535acre-ft의 
물을 공급함. 그러나 이듬 해에
(만일 갈수가 3년이상 지속되면) 
동일한 양의 물을 공급 받음
․멕시코는 후버댐과 글랜캐이언 
댐에서 손실된 발전용수의 시장 
가격을 지불함
․조약에서는 미리 결정된 선례는 
없다고 명시
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
콜로라
도
멕시코와 
미국
/ 1 9 7 3 . 
9.30
염 분 에 
관한 미
국 -멕식
코 최종 
협정
․멕시코로 연간 
150만acre-ft의 
물을 흘려 보내
기로 한 1944년
의 협정을 재확
인
오스트
리아와 
헝가리
의 경
계하천
오스트리
아와 헝
가리
/1956. 4. 
9
국 경 지
대 에 서
의 물경
제
문 제 의 
규 정 에 
대한 헝
가리 인
민 공 화
국과 오
스 트 리
아 공화
국 간 의 
조약
․"기득권에 대한 
편견없이" 양국 
경계를 흐르는 
본류에서 각국
으로 흐르는 (인
공적인 수단이 
아닌) 자연 상태
에서의 하천 흐
름의 절반에 대
한 권리
․국경에 의해 양
분되는 하천의 
상류에 위치한 
국가는 유수의 
양을 1/3이하로 
줄일 수 없으며, 
양국 공동의 승
인없이는 어떠
한 개발도 할 
수 없음
체코슬
로바키
아 와 
헝가리(
다뉴브
강 의 
티짜강)
체코슬로
바키아와 
헝가리
/ 1 9 5 4 . 
4.16
국 경 하
천과 관
련된 기
술 적 ․
경 제 적 
문제 해
결에 관
한 체코
슬 로 바
키아 공
화 국 과 
헝 가 리 
인 민 공
화 국 간
의 협정
․양국은 국경의 
하천 유수에 대
해(기득권에 관
한 편견없이) 인
위적인 증가를 
제외한 자연상
태의 유량을 반
분함
․유량이나 하상
의 변화에 영향
을 미치는 어떠
한 개발도 할 
수 없음
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
이란과 
이라크(
티그리
스강)의 
경계하
천
이 란 과 
이라크
/1975.12.
26
국 경 하
천의 이
용에 관
한 이란
과 이라
크의 협
정
․equal parts ․브나바 수타, 콰라후투, 갠지르 
강의 흐름을 반분함.
․알벤드, 칸잔 챰, 티브, 두베르즈 
강의 흐름은 터키와 이란의 경
계에 관한 1914년의 위원회 보
고서에 기초하여 배분함.
유프라
테스
이라크와
쿠웨이트
/ 1 9 6 4 . 
2.11
쿠 웨 이
트 에 의 
담 수 공
급에 관
한 이 라
크와 쿠
웨이트
간의 협
정
․이라크가 쿠웨
이트에 하루에 
120만 갤런의 
용수를 조건없
이 공급하고, 필
요할 경우 협의
함
․수자원은 협정에 특별히 명기하
지 않음
갠지즈
방글라데
시와 인
도
/1977.11. 
5,
 
1996.12.1
2
갠자 및 
갠 지 즈
강의 물
배 분 에 
관한 인
도 공 화
국 및 
방 글 라
데시 인
민 공 화
국 간 의 
조약
․건기인 1.1∼
5.31 사이에는 
Farakka 에서 
유량이 7만㎥
/sec 이하 일때
는 반분, 7만∼
7 . 5만㎥/sec일 
때는 방글라데
시 3.5만, 인도
는 그 나머지, 
7.5만 이상일 때
는 인도 4만 그 
나머지 방글라
데시 할당
․1977년 협정은 5년간 지속됨. 단
기협정은 1982-1985 동안 적용되
었고, 1988년 폐지됨. 최종협정
은 1996년 12월 체결됨
개쉬
이탈리아(
에리트레
아)와 영
국(수단)
/ 1 9 2 5 . 
6.12,
 1951. 4. 
8
개 쉬 강
의 물이
용에 관
한 영국
과 이탈
리 아 간
의 각서
교환 및 
1 9 5 1년 
수정 각
서
․“에리트레아”는 
5cms까지는 전
량의 물을 사용
할수있고, 5cms 
이상일 때에는 
최대 17cms까지 
또는 연간 65백
만㎥까지 할당
․나머지는 수단
으로 할당
․수단은 개쉬강 하구의 경작에 
필요한 양(5만 프랑 이상의 
20%)를 지불
․상류 지역에서 흔쾌히 환영한 
조약은 거의 없음
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
일리
(호거스
)
중 국 과 
러시아
/ 1 9 1 5 . 
6.12
호 거 스
강 상류 
국경 지
역에 대
한 중국
과 러시
아 간 의 
의정서
․상류 유역 : 중
국 전초부대가 
우선권을 가짐
․하류 유역 : 기
존 운하에 대한 
우선권을 인정
하고 나머지는 
반분
․중국은 자국 영토내 상류지역에 
위치한 전초기지의 용수사용량
만을 철회하는 반면 기존 운하
로 흐르는 물은 반분키로 자체 
규정을 둠
파스빅 
및
쟈콥셀
프
핀란드와
노르웨이
/ 1 9 2 5 . 
2.14
파 스 빅
강 및 
자 콥 셀
프 강 의 
수 자 원
에 관한 
노 르 웨
이와 핀
란 드 간
의 협약
․경계하천의 물
을 똑같이 반분
․양쪽에 제방이 
있는 지류에 대
한 관할권은 한 
지역으로 봄
․자콥셀프와 파스빅의 일부가 경
계를 형성하여 흐르는 물은 반
분함
․한나라에서 양쪽 제방을 갖는 
파스빅강의 지류에 대한  권리
는 그 나라에서 가짐
라 인 
및 콘
스탄스
호
오스트리
아, 독일, 
스위스
/ 1 9 6 6 . 
4.30
콘 스 탄
스 호 수
의 물이
용에 관
한
협약
․유역 내에서 초
당 750리터, 유
역외에서 1,500
리터의 물을 사
용하기 위해서
는 통지와 협약
이 필요
․물이용시 통지해야 하며, 한사람
에게 유리한 물이용이 다른 사
람에게 긴급한 경우 또는 불만
족일 경우 중재에 따름
․한정된 양과 수질의 물을 공급
하기 위한 어떠한 요구도 정당
한 것으로 간주하지 않음
로야
이탈리아
와
프랑스
/1972.10.
14
멘 톤 지
역 꼬뮨
의 물공
급에 대
한 프랑
스와 이
탈 리 아
의 협약
․이탈리아는 프
랑스 도시의 강 
주변 대수층으
로부터 초당 
400리터를 취수 
할 수 있음
․이탈리아의 도
시는 관로를 통
해 초당 100리
터의 물을 배수
할 수 있음
․이탈리아 정부는 자국의 물관련 
법규에 의해 멘톤에 70년간의 
특권을 인정
․특권의 대가로 멘톤은 1천만 리
라를 예탁해야 함
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
웨스트 
뱅크와 
가자
대수층
이스라엘
과
팔레스타
인
/ 1 9 9 5 . 
9.28
이 스 라
엘과 팔
레 스 타
인 간 의 
가협정
․인구와 소비양
상 : 이스레엘은 
팔 레스타인의 
수리권을 인정
하고 연간 28.6
백만㎥의 용수
를 팔레스타인
에 공급
․향후 팔레스타
인에서 요구할 
경우 추가로 연
간 70-80백만㎥
의 물을 공급
․최종적인 배분과 권리는 최종 
교섭에서 결정
․물이 증가되지 않는다면 가협정
은 우선권을 포기하고, 대수층을 
공동관리한다는 최초의 표시이
고, 장래의 물시장 구조를 인정
하는 최초의 조약임
자루밀
라
에콰도르
와
페루
/ 1 9 4 4 . 
5.22
페 루 와 
에 콰 도
르 국경
의 관리
에 관한 
선 언 과 
각 서 교
환
․에콰도르 마을
에 대한 우선권
․페루는 자루밀라 강 연안에 거
주하는 에콰도르 사람들의 생활
에 필요한 용수 공급을 책임짐
알락스
와 어
트랙
이란과
구 소련
/ 1 9 5 7 . 
8.11
알 락 스 
및 어트
랙 강 의 
국 경 부
근의 관
개 및 
발 전 에 
관한 이
란과 구
소 련 간
의 협정
․두 하천의 공유
부분에 대한 모
든 잠재적인 물
과 전원의 50%
․각 국의 영토내 물과 전력은 별
도로 독립적으로 배분함
․자료수집은 공유함
․각 국은 자국의 활동이 다른 나
라의 활동보다 뒤늦은 것일지라
도 잠재적인 권리를 가짐
캐나다
와 미
국 의 
경계수
자원
(콜롬비
아, 구
테나이)
캐나다와 
미국
/ 1 9 6 4 . 
9.16
콜 롬 비
아강 유
역의 수
자원 공
동 개 발
에 관한 
조약
( 부 록 
포함)
․공정한 이익 배
분 : 홍수조절과 
수력발전을 협
력하여 관리. 물
은 조약에서 정
한 경우를 제외
하고는 유역 밖
으로 도수할 수 
없으나 전력은 
가능함
․발전수익은 반분. 미국은 홍수조
절에 대한 편익을 현금 또는 전
력으로 캐나다에 제공
․1964년의 교환각서에 의해 254
백만 달러를 지급키로 동의함.
․캐나다는 구테나이와 콜롬비아 
상호간의 도수를 인정하되 최소
한의 흐름은 보장
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
쿠네네
포르투갈(
앙골라)과 
남아프리
카(서남아
프리카)
/1926. 7. 
2
쿠 네 네 
강의 물
이 용 에 
관한 남
아 공 과 
포 르 투
갈 간 의 
협정
․홍수의 절반을 
댐 상류에서 서
남 아프리카로 
도수
․포트구스 지역에 건설예정인 댐
의 건설비를 공동으로 조달함
․생존을 위한 용수를 무료 도수
하나 이익을 위한 용수는 포트
구스 정부에 비용을 지불
쿠네네
포르투갈(
앙골라)과 
남아프리
카(서남아
프리카)
/1969. 1. 
12
쿠 네 네 
강 유역
의 수자
원 개 발
에 관한 
남 아 공
과 포르
투 갈 의 
1 단 계 
협약
․서남아프리카의 
사람과 동물에 
필요한 물과 오
밤보랜드의 초
기관개에 필요
한 도수는 흐름
의 절반 또는 
6cms로 제한
․인도주의적 차원에서 대규모 수
력발전계획 수립
․남아공은 도수 및 댐 건설로 인
한 홍수피해 방지비용을 지불(전
력에 대해서도 로얄티를 지불)
도우로
포르투갈
과
스페인
/ 1 9 2 7 . 
8.11
도 우 로
댐의 수
력 발 전
에 관한 
스 페 인
과 포르
투 갈 의 
약정
․공공의 위생을 
위한 경우를 제
외하고는 도수
불가하며, 오직 
공동협약에 의
함
․각국이 동등한 개발
갠지즈(
바그마
티와 
갠덕)
인 도 와 
네팔
/1959.12. 
4
갠 덕 의 
관개 및 
전 력 에 
관한 네
팔과 인
도의 협
약
․관개 및 전력생
산을 위한 도수
는 월별 용수수
급 계획에 따름. 
네팔 약 
6 0 % ( 5 , 7 6 0 - 
16,060cms),인도
4 0 % ( 
3,690-14,600cms)
․네팔은 이 사업
에 필요한 것 
이상의 물을 관
개용수로 사용
할 권리를 가짐
․양국의 편익 극대화 : 토지 증
대, 전력 생산, 주로 인도로부터
의 재원, 관개용수, 수송 시설 
등
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
갠지즈
(코지)
인 도 와 
네팔
/1966.12.
19
코지 사
업에 관
한 인도
와 네팔
의 수정 
협약
․네팔은 필요할 
경우 수시로 상
류의 물을 도수
할 권리를 가짐
․인도는 조절권
을 가짐
․편익 극대화 : 관개, 발전, 주운, 
어업
․인도의 공장은 침식을 고려하여 
네팔에 건설
인더스
인도와
파키스탄
/1948. 5. 
4
동서 펀
잡 간 의 
운 하 수
로 분쟁
에 관한 
인 도 와 
파 키 스
탄의 자
치협약
․권리는 결정되
지 않았지만 파
키스탄이 대체
자원을 개발하
기 위해 필요한 
정도의 지류의 
유량 감소를 편
견없는 법적인 
권리로 보는데 
동의
․인도는 파키스탄이 물부족 지역
과 미개발지인 서펀잡 지역을 
개발할 수 있도록 인더스 유역 
상류의 유량을 점진적으로 감소
시킴
․파키스탄도 수자원 사용료를 지
불
인더스
인도, 파
키 스 탄 , 
세계은행
/1960. 9. 
19
인더스
물협정
․강을 지형에 따
라 분할
․인도는 세 개의 
동쪽 지류, 파키
스탄은 세 개의 
서쪽 지류를 관
할
․다른 나라의 지류에서 물을 도
수할 수 있는 조항 마련
․물사용 우선순위 : 가정용수, 비
소모성 용수, 농업용수, 수력발
전용수 순
․협약은 여러 차례에 걸쳐 이루
어졌으며 인도는 파키스탄의 공
장들이 원상회복되는데 필요한 
다소의 비용 지불
요르단
(야무크
)
요르단과
시리아
/1953. 6. 
4
야 무 크
의 효율
적 물이
용에 관
한
요 르 단
과 시리
아 간 의 
협정
․댐은 자연상태
의 강 유량의 
7/8 즉, 요르단
에서 필요한 최
소한의 양인 
10cms를 확보할 
수 있게 건설
․시리아는 댐및 
고도 250m지점
에 위치한 지류
에 대한 권리를 
포기하고,전력의 
75%를 공급받기
로 함
․요르단에서 비용의 95%를 지원
하고, 시리아에서 나머지를 지원
․댐은 건설되지 못하고, 1996년 8
월에 이 문제가 다시 거론됨
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
요르단
이스라엘, 
요 르 단 , 
레 바 논 , 
시리아
/1956. 1. 
1. 종결되
었 으 나 
비준되지 
못함
요 르 단 
협약
․유역내에서 관
개가 가능한 지
역에 대한 조사
에 근거하여 배
분
․이스라엘 31, 요
르단 56, 레바논 
3, 시리아 10%
․유역 내에서 관개 가능한 토지
에 필요한 수량을 할당
․각 지류는 수요 변화를 수용할 
수 있도록 일정한 상태를 유지
․정치적인 이유로 인해 협약이 
체결되지 못함
요르단
(야무크
, 공유 
대수층)
이스라엘
과
요르단
/1994.10.
26
이 스 라
엘과 요
르 단 간
의 평화 
협정
․야무크와 요르
단은 요르단 협
정에 따라 물을 
배분
․공동개발 사업
에 동의함
․대수층 내의 물
은 기득 사용권
에 근거하여 배
분
․역사적 권리와 장래의 사업계획
을 고려하여 적정히 배분
․독창적인 관리 : 역사적으로 이
스라엘에서 사용하던 토지와 물
을 부족하지 않을 정도로 요르
단에 임차해 줌.
․야무크의 물을 여름에는 이스라
엘에 임차해 주고, 겨울에는 요
르단이 요르단 강의 물을 돌려 
받음 
메콩
(메콩강 
하류)
캄보디아,
라 오 스 , 
태국, 베
트남
/ 1 9 7 5 . 
1.31
메 콩 강 
유 역 하
류의
수 자 원 
이 용 에 
관한
공 동 선
언
․1966년 체결된 
합리적이고 공
정한 배분과 각 
사업별 비용편
익비에 관한 헬
싱키 규정에 근
거하여 11개의 
변수들에 따라 
물을 배분
․공정한 권리는 물을 똑같이 공
유함을 의미하지는 않으며, 경제
적․사회적 필요에 따른 동등한 
물 사용권을 의미함
․가정용수와 도시용수에 우선권
이 주어지며, 기득 수리권은 보
호됨. 
․유역 외로의 물 이송은 관련국
이 모두 동의해야 하며, 지표수
와 수문학적으로 연계되는 지하
수는 협약에 따라 사용
․협약은 1957년 설립되고, 1995년 
갱신된 메콩강 위원회의 협약에 
따름
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
나일(아
트바라),
나일(셈
리 키 , 
아이상
고)
영국과 이
태리/1891
, 1925
영국과 에
티오피아
/1902
영국과 콩
고/1906
일 련 의 
의정서 , 
협정, 교
환각서
․수리학적 우선권 : 
영국은 나일강의 
지류의 흐름이 수
단과 이집트가 방
해받지 않도록 상
류 유역에 대한 
협정 체결
․지역 주민들의 생
존에 필요한 물은 
사용해도 되며, 기
득수리권은 보호
됨
․상류유역 개발에 필요한 협정은 영
국과 협의해야 함
․1925년의 교환각서에 따라 영국은 
에리트레아, 에티오피아, 소말리아 
등의 철도에 대한 이탈리아의 특권
을 지원
․철도에 의해 이탈리아의 경제적 영
향권을 벗어나는 지역을 인정하고, 
영국이 타나호에 건설한 댐에 대한 
특권과 교환하며, 이집트와 수단에 
대한 수리학적 우선권을 인정
나일
이집트와 
영국
/1929. 5. 
7
관 개 를 
위한 나
일 강 의 
물 이용
에 관한 
영 국 과 
이집트의 
교환각서
(나일강 
물협약)
․우선권 : 수단에 
배분된 양은 이집
트에서 현재 농업
용수로 사용되는 
양을 확보하기 위
해 사용할 수 있
음
․기득수리권과 하
류의 사용을 전적
으로 보장. 이집트
로 이르는 물의 
양을 감소시키고, 
유송시간을 조정
하며, 하류의 수위
를 낮출 수도 있
는 관개 또는 전
력시설을 할 수 
있음
․이집트가 수단내
에서 개발사업을 
하여 물사용이 증
가된다면, 이집트
가 해당사업을 직
접 관할하더라도 
사전에 지방정부
와 협의
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
나일
이집트와 
수단
/1959.11. 
8
아랍연합
과
수단간의 
협정
․자연하천에 대한 
우선권(기득권)은 
인구수에 기초한 
아스완 댐의 편익 
배분을 고려하여 
이집트에 14.5, 수
단에 7.5의 비율로 
배분함
․장래 사업에 필요
한 물과 비용은 
똑같이 배분
․사업의 편익이 예상보다 크면 균등 
배분
․이집트는 홍수방지와 아스완 댐의 
재배치에 대한 보상으로 15백만 이
집트 파운드를 지불
․수단은 1977년까지 이집트에 연간 
15억㎥의 용수를 빌려줌. 양국 모두 
다른 강에 대한 협정을 체결하기 이
전에 공동 개발하는데 동의함
오렌지
(셍큐)
레소토와
남아공
/1986.11. 
7
레 소 토 
고 원 의 
수 자 원 
개발 사
업에 관
한 레소
토와 남
아 공 간
의 조약
․레소토는 남아
공에 보내는 물
의 양을 1995년 
현재 연간57백
만㎥에서 2020
년 이 후 에 는 
2 , 2 0 8백만㎥로 
증 대시키는데 
동의
․레소토는 전력
을 공급받고, 사
업비를 지원함
․이 사업은 남아공의 인종차별 
정책에 대한 국제원조 중단으로 
재정과 관리가 분리됨
․물 이송은 전적으로 남아공이 
재정지원하고, 전력과 개발사업
은 다양한 외국의 원조(특히, 세
계은행)를 받아 레소토에서 담당
함
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
아덴
지하수
영국과
압달리의 
술탄(아덴
)
/ 1 9 1 0 . 
4.11
영 국 과 
압 달 리
의 술탄
간의 용
수 공 급
에 관 한 
협정
․영국이 압달리
의 술탄으로부
터 지하수를 매
입함
․술탄은 영국에 영구히 토지를 제
공하고, 정신 노동의 대가를 보장
함
․사업이 순조로울 경우 영국은 월 
3천 루피(혹은 10만갤런당 15루
피)를 지불하는데 동의
․초기의 지하수 협약
에브로
( 라 녹
스 호 , 
폰 트 -
바이브
호, 까
롤호)
프랑스와
스페인
/ 1 9 5 8 . 
7.12
(1970.1.27
수정)
라 녹 스 
호 수 에 
대한 프
랑 스 와 
스 페 인
간의 협
정
․프랑스는 유역
외로 물을 도수
하고, 까롤호에 
이르기 전에 동
일한 양을 터널
로 보냄
․스페인의 관개
기에 최소한 20
백만㎥를 보장
해 줌
․물을 유역밖으로 도수하는 프랑
스의 수력발전계획은 국경에 이
르기 전에 물을 회수해야 함
․이 사업에 대한 중재는 중요한 
국제적 선례를 남김. 즉, 국제 관
계를 위해서는 자국의 주권을 제
한하고, 실제적인 자주권을 부정
한 반면, 하류에 위치한 국가에 
대해서는 자연상태의 흐름 보장
이라는 원칙을 무시하고 합리적
인 개발을 해야 함을 천명
인더스
( 서 하
인 드 
운하)
영국, 진
드, 파티
알라,나브
하
/ 1 9 0 3 . 
8.12
서 하 인
드 운하
에 대한 
영 국 과 
파 티 알
라, 진
드, 나
브 하 간
의 최종 
실무 협
약
․적절한 공급, 개
발비용, 수량배
분 비율 : 파티
알라 83.6, 나브
하 8.8, 진드 
7.6%. 
․영국은 부근의 
다른 지역과 동
일한 비율로 관
개에 필요한 물
을 공급받음
․유량이 부족하면 기술자는 흐름
을 비율에 따라 감소시키거나 최
대 비율을 적용하고 다른 수혜자
들이 배분받을 수 있도록 완전히 
폐쇄함
나타모
( 나 타
모 , 갠
드빅)
핀란드와
노르웨이
/ 1 9 5 1 . 
4.25
나 타 모
강 에 서 
갠 드 빅
강 으 로
의 도수
에 관한
핀 란 드
와 노르
웨 이 간
의 협정
․노르웨이에서 
발전하기 위한 
두 유역간의 도
수는 손실된 수
력발전량 만큼 
핀란드에 보상
함
․어류 서식과 목재 수송에 대해서
도 규정함
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대상 
유역명
해당국/
협정일
협정명 수자원배분 방법 협정의 내용
나이아
가라
캐나다와 
미국
/ 1 9 4 1 . 
5.20,
 
1941.10.2
7
나 이 아
가라 폭
포 상류
에 서 의 
잉 여 수
를 발전
용 수 로 
사 용 하
기 위해 
도 수 하
는 것에 
관한 미
국 -캐나
다간의
교 환 각
서
․물부족 기간에 
미 국 으 로 
5,000cfs의 잉여
수를 도수하고, 
캐나다에서 발
전하기 위해 
3,000cfs를 사용
하는 것에 합의
․미국 7,500cfs, 
캐나다 6,000cfs
로 증대시키는 
것은 부록에 기
술
․많은 어려움에도 불구하고, 양국
의 나이아가라 강과 폭포라는 위
대한 유산을 보호하는 것이 양국
의 최우선 의무라고 규정함
나이아
가라
캐나다와 
미국
/ 1 9 5 0 . 
2.27
나 이 아
가라 강
의 물이
용에 관
한 미국
과 캐나
다 간 의 
조약
․수력발전에 동
일한 양을 배분
하고, 비용도 양
국이 반분함
․최소한의 유량
을 규정함
․수력발전에 대한 관광의 편익 : 
폭포에서는 여름철 낮 시간 동안
에는 최소한 10만cfs, 다른 기간
에는 5만cfs를 확보함
․이는 아름다운 자연환경을 보전
하기 위한 최우선 규정임
주 : 1 gallon = 3.61 ℓ , 1 acre-foot = 1,233㎥, 1 cfs = 0.0283㎥/sec
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2. 공유하천 관련 물분쟁 조정기구
1) 라인강
(1) ICPR의 연혁
  라인강의 수질오염은 특히 네덜란드에 부정적인 영향을 미쳤다. 이미 50여
년 전부터 네덜란드 사람들은 대다수 지역의 음용수로 공급되고 있는 라인강의 
물에 페놀이나 염분이 함유되어 있어 어려움을 겪었다. 때문에 네덜란드는 라인
강 연안국가들과 수질보존 문제를 협의함으로써 공통의 해결책을 모색하게 되었
다. ICPR(International Commission for the Protection of the Rhine against Pollution)
은 1950년 7월 11일 스위스 바젤에서 설립되었다. 
  1950년에는 네덜란드의 발의로 라인강 연안국가들인 스위스, 프랑스, 룩셈
부르그, 독일, 네덜란드는 공개토론회를 개최하였다. 여기서, 라인강의 수질오염
이 논의되었다. 1963년에는 전술한 라인강 연안국가들이 국제법에 따라 향후 상
호 협력하기로 하는 것을 골자로 하는 라인강의 수질오염방지를 위한 국제위원
회(ICPR)에 관한 협약이 조인(베른 협약)되었다. 1976년에는 유럽경제공동체(EC)
의 회원국이 되기 위해 베른 협약에 대한 부가적인 의정서가 조인되었다. 
  또한, 화학물질에 의한 라인강의 오염을 방지하기 위한 협약이 조인되었고, 
염소에 의한 라인강의 오염을 방지하기 위한 협약도 조인되었다(이 협약은 1991
년 부가적인 의정서가 조인되었다). 1987년에는 관계장관 회의에서 라인강 실천
계획(RAP ; Rhine Action Programme)의 실행을 승인하였다. 1995년에는 관계장관 
회의에서 홍수방지를 위한 실천계획(안)을 결정하였다(Arles 선언). 1998년 1월 
22일 12차 관계장관회의에서 홍수방지를 위한 실천계획을 골자로 하는 새로운 
라인협약을 조인하였다.
  RAP의 주요 목적은 라인강의 생태계를 보전하고, 유해하지 않은 환경을 조
성하며, 멸종되어 가는 종을 보존하는 것이다. 이 계획은 1987년 라인강 관계장
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관 회의와 EC환경보존위원회에서 결정되었다. 이 계획에서 가장 주목할 만한 것 
중의 하나가 2000년까지 연어가 돌아오도록 한다는 연어계획이다. 이러한 목표
를 달성하기 위해서는 라인강의 수질을 개선시켜야 한다. 오염물질들을 감소시
키기 위해서는 여러 가지 계획들이 필요했다. 이러한 수단들은 하수처리장뿐만 
아니라 최신 기술들과 함께 병행되어 이루어졌다.
(2) 위원회의 주요 업무
  ◦ 라인강 전체 생태계의 지속적 개발
  ◦ 라인강의 물을 음용수원으로 안정적으로 확보
  ◦ 합리적 이용 또는 준설토 매립을 위한 유사의 질 개선 
  ◦ 포괄적인 홍수방어 및 환경적으로 건전한 홍수보호
  ◦ 북해에서의 해양 생태계 보호를 위한 수질 개선
(3) 위원회의 운영방법
  장관회의의 결정사항에 대해서는 위원회와 회원국들에서 정밀한 작업을 추
진한다. 위원회에서 결정된 사항을 시행하는 것은 회원국들의 책임이다(위원회
의 결정사항은 법적 구속력은 없다). 3개 작업반과 2개 연구사업반에서 위원회의 
결정에 대한 준비와 작업을 한다. 특별한 업무는 전문가 그룹에서 담당한다. 이
들 5개 반은 국제적인 전문기구와 전문가들로 구성된다. 소위원회에서 위원회의 
업무를 지원한다.
2) 도나우강
 
(1) 배경
  도나우강 유역은 중부유럽의 중앙에 위치하고 있으며, 유로연장이 2,857㎞
로서 유럽에서 두 번째로 긴 강이다. 유역면적은 헝가리, 대부분의 루마니아, 오
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스트리아, 슬로베니아, 크로아티아, 슬로바키아, 그리고 불가리아, 독일, 체코, 몰
도바, 우크라이나의 주요 지역을 포함하여 817,000㎢이다. 유고연방과 보스니아, 
헤르체고비나, 그리고 이탈리아, 스위스, 알바니아, 폴란드의 일부도 유역에 포함
된다. 도나우강은 유럽에서 두 번째로 큰 습지대인 삼각주를 지나 흑해로 유입된
다. 도나우강은 몇 개의 크고 많은 연안국가들이 접하고 있는데 이들은 지난 수
십년 동안 정치적으로 서로 적대관계에 있었으며, 그 중의 일부는 현재에도 국제
적 분쟁지이다. 결국, 유역내의 분쟁은 빈발하고 복잡하며, 그 해결책은 더욱 어
렵다.
(2) 문제점
  제2차 세계대전 이전까지는 도나우강의 유럽 위원회는 1856년 체결된 파리
조약과 각 연안국가들의 대표자들로 구성되었으며, 도나우강과 관련된 행정처리
를 담당하였었다. 그 당시의 주요 관심사는 내륙주운이었으며, 위원회에서는 모
든 연안국가들이 도나우강을 자유롭게 이용할 수 있게 하였다. 1980년대 중반에 
이르러서는 내륙주운 이외의 다른 관심사(즉, 수질)가 대두되었다. 도나우강은 
비엔나, 브래티슬라바, 부다페스트, 벨그라드라는 4개의 국제 도시뿐만 아니라 
여러 개의 대도시들을 거쳐 흐르기 때문에 일반 가정뿐만 아니라 농경지나 공장
에서 발생되는 폐기물이 수백만톤에 이르렀다. 더구나 30여개의 주요 지류들은 
오염 정도가 매우 심각하였다. 구 소련이 붕괴됨으로써 환경문제를 해결하기 위
한 재원이 부족하게 되어 수질은 더욱 악화되었다. 수질악화 문제를 인식하고, 
1985년 도나우강 연안의 8개국들이 “도나우 강의 물관리 문제에 관한 도나우강 
국가들의 협력을 위한 선언(일반적으로 부다페스트 선언이라 한다)”에 서명하게 
된다. 이 선언은 1994년에 이르러 “도나우강 보호 협약”을 탄생시키는 계기가 되
었다.
(3) 분쟁조정 노력
제 5장∙공유하천 관련 조약 및 기구   223
  제2차 세계대전으로 인해 연안국가들 사이에 새로운 정치적 동맹관계가 성
립되었다. 즉, 새로운 관리방안이 마련된 것이다. 1948년 벨그라드에서 개최된 회
의에서 대표자들의 대부분을 차지하는 동부지역 연안국들은 자국내 도나우강 구
간에 대한 주운에 대해 배타적으로 전환하였다. 1980년대에는 수질이 악화되어 
1985년 부다페스트 선언이 발표되었으며, 이로 인해 도나우강에서의 환경의 질
은 유역 전체의 환경의 질이라는 원칙이 강화되었으며, 연안국들은 유역의 수자
원 관리를 위해 지역적․광역적으로 노력하게 되었고, 유역 전체의 수질감시 체
계가 구축되기 시작했다. 1991년 9월 소피아에서 개최된 회의에서 유역내의 조정
이 강화되었고, 유역내 국가들은 도나우강의 수질을 보존하기 위해 상호 협력하
게 되었다. 이 회의에서 연안국들과 이 지역에 관심을 갖고 있는 국제 기구들이 
만나 도나우강의 복원과 보호를 위한 지원과 국제활동을 강화하기 시작하였다. 
“도나우강 유역의 환경계획”이라는 이러한 시작과 더불어 관계자들이 관련계획
을 추진하기 위한 협약보다는 상호간의 협력을 위한 한시적인 연구회를 결성하
는데 동의하였다.
(4) 결과
  “참여”는 환경적 실천계획과 조정단위에서 심각하게 고려되고 있다. 처음에
는 각 연안국들이 유역내 활동을 조정하기 위한 두 당사자들을 확인하는 책임을 
지고 있었다. 즉, 첫 번째는 “국가 차원의 조정”이다. 이는 일반적으로 상위기관
이며, 사업계획과 국가의 정치적 조직간의 연락업무를 맡았다. 두 번째는 “국가 
중심의 관점”으로서 실질적인 사업계획의 실행을 조정하는 것이다. 1992년 7월
에는 조정자들, 실무진, 기증자들 사이의 의견을 수렴하기 위하여 브뤼셀에서 조
정위원회가 개최되었다. 11개 연안국가들과 15개 지원기관 그리고 비정부기구들
의 대표자들이 참여하였다. 회의의 주요 결과는 관련자들 자신이 각자 담당할 수 
있는 계획을 자체적으로 수립하는 것이었다. 예를 들면 하나의 관심사는 해당 국
가내의 유용한 자료와 우선순위를 국제적 관점에서 되돌아보는데 동의한다는 것
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이다. 유역내 투자우선 순위를 확인한 기증자들이 지원하는 타당성 조사 검토 팀
에서 이용하게 된다. 회의 기간동안 관계자들은 국제적 관점에서 개발기준을 재
검토하고, 각자의 실행계획에 동의하였다.
  관련자의 원리는 1993년 10월 브래티슬라바에서 개최된 제3차연구협의회에
서 보다 심도깊게 다루어졌다. 이 회의에서 연구팀은 상담기능이 강화되어야한
다는데 의견을 같이하고, 도나우강에 대한 “전략적 실천계획(SAP)”을 마련하기
로 하였다. 이러한 최종적인 의견은 특히 의미있는 것이었는데 이는 국제적인 운
영계획을 수립하는데 있어 최초의 공개적인 의견수렴이 필요하였기 때문이었다. 
원칙적으로 연구회에 참여한 사람들은 SAP의 초안을 작성하는데 뿐만 아니라 
계획의 일부로 실행되어야 하는 향후의 활동들을 재검토하는 데에도 참여해야 
했다. 1994년 7월까지 9개 국가에서 각각 두 번씩 회의가 개최되었다. 1994년 6월 
29일 소피아에서 도나우강 국가들과 유럽연합이 도나우강의 보호와 적절한 이용
을 위한 협력에 관한 회의(도나우강 보호협약)에 조인하였다. 이 협약에서 도나
우강 연안국가들은 다음과 같은 내용을 포함하는 일련의 계획에 동의하였다.
  - 지속적이고 공평한 수자원 관리 및 보존, 개선, 그리고 유역내 이용 가능한 
지표수 및 지하수의 합리적 이용을 위한 목표를 설정하고 이를 달성하기 위해 
노력한다.
  - 최소한 현재의 환경과 도나우강 및 유역내 수자원의 수질을 유지․개선시
키고, 악영향을 가능한 한 방지하고 경감시키기 위해 필요한 기본적인 수자원 관
리와 관련된 문제들, 그리고 취할 수 있는 모든 법적, 기술적 수단을 위해 상호 
협력한다.
  - 적절하고, 강도높으며, 조화롭고, 합리적인 수단을 동원하여 우선순위를 
결정하고, 도나우강 유역의 환경을 보호하고, 합리적으로 개발하기 위해 도나우
강 유역 차원의 국가 및 국제적 계획을 수립한다.
  도나우 협약은 140년 이전부터 지속되어 온 도나우강 연안의 전통적인 관리
를 법적으로 지속시키기 위해 필수적이다. 이 협약은 정치적인 서류로서 무한한 
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분쟁의 가능성을 가진 도나우 강 유역에 대하여 광역적인 유역관리와 환경보존
의 법적인 기본 틀을 제공했다. 최근에 도나우강 연안국들은 광역적 관리의 원칙
을 확대하고, 가장 적극적이고, 가장 성공적이라고 주장하는 유역 차원의 수질보
존 계획을 수립하였다. 도나우강 유역의 환경보존계획 역시 계획 수립과정에 일
반인과 비정부 기구 관련자들의 참여를 독려한 유역차원의 최초의 국제계획이었
다.
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3. 독일의 공유하천 관리사례
1) 수자원 현황
  독일은 공업국가로서 국토면적은 356,970㎢, 인구는 8200만명으로 인구밀도
는 230인/㎢이다. 연간 강수량은 760㎜로 비가 적은 지역이 500㎜, 비가 많은 지
역은 2,500㎜에 이른다. 한국에 비해 강우량은 많지 않지만, 연중 균일한 분포 때
문에 수량 부족 문제는 거의 없는 실정이다. 북쪽으로는 북해와 발트해로부터 남
쪽으로는 알프스까지, 서쪽으로는 라인 지역으로부터 동쪽으로는 호수와 늪이 
많은 동프러시아와 슐레지아 산지에 이르기까지 크게 북부 독일 저지대, 중부 독
일 고원지대, 서․남부 독일의 단층 및 산간지대, 남부 독일의 알프스 인접지대, 
바이에른 주의 알프스 산간지대라는 5개 지역으로 구분된다.
  독일은 우리나라와 반대로 북쪽은 평원지대이고 남쪽은 갈수록 산악이나 고
원 지대를 형성하고 있다. 따라서, 독일의 주요 하천인 라인강과 베저 엘베강이 
모두 북쪽으로 흘러서 북해로 향하고, 동독의 오더강도 북쪽의 발트해로 흘러 들
어간다.
  오직 도나우강 만이 남쪽에서 발원하여 동남쪽으로 흘러 오스터리아와 동구
권 여러 나라들을 지나 지중해로 유입된다. 독일은 6개의 유역(라인, 엠스, 제제
르, 엘베, 오데르, 다뉴브)으로 구분되며, 하천은 운하로 연결되어 있다. 전체적으
로 용수공급은 원활한 편이며, 일부 지역의 용수부족은 광역 용수공급시설로 해
결하고 있다. 독일은 북부지역에 자연호수들이 있는데 총 면적은 1,213㎢이고, 면
적이 10㎢를 넘는 것은 26개이며, 100㎢를 넘는 호수도 2개나 된다. 이러한 자연
적 특성 때문에 물관리 정책은 수량문제보다는 수질개선이 주요 관심사가 되고 
있다.
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2) 통일 이전의 동서독간 교류 협력
(1) 동서독 관계의 변화와 교류 협력
  동서독 분단 이후 교류협력의 계기는 양 독간 부족물자의 교류를 위한 구상
무역의 형태로 추진되었다. 1951년 Torquay의정서(대 GATT), 1957년 로마협정
(대 EC)를 체결하여 동서독간의 거래는 관세 및 수입 과징금 면제와 부가가치세 
등을 감면 받게 되었다. 1951년 베를린 협정으로 교역에 필요한 제도를 확립하였
는데, 이 협정에서는 거래품목, 결제제도, 가격결정, 거래절차, 관세면제 등의 제
반사항을 결정하였다. 동서독 관계의 전환점은 1967년 서독 사민당(SPD)과 자민
당(FDP)의 연립 정부가 들어서면서 시작된 동방 정책(Ostpolitik)이었다. 서독은 
동독의 국제적 고립화를 추진해온 할슈타인 원칙을 포기하고 소련, 폴란드, 체코
슬로바키아와의 협약을 통해 동독을 국가로 인정하였다. 1972년 양독간 기본조
약이 체결되어 정치적인 관계가 안정되자 교역도 증가하였고, 민간과 정부차원
의 협력사업들도 추진되기 시작하였다.
<표 24> 동서독간의 주요 관계변화
연 도 주  요    관  계  변  화 
1949 - 서독(BRD)정권수립 및 1950년 동독(DDR)정권 수립 
1951 - 베를린 협정에서 교역에 필요한 제도 확립 
1961
- 동독에 의한 베를린 장벽 등장 (장벽등장 이전까지 동서독간 및 동
서베를린간 국경은 개방되어 있었음)
1970
- 서독 정부의 동방정책 : 소련(1970), 폴란드(1970)등과의 수교, 동독을 
정부로 인정
1971
- 베를린 조약을 통해 서베를린의 지위 인정, 교통 및 우편교류에 대한 
합의
  (1971년 서독의 빌리 브란트 총리 노벨평화상 수상)
1972 - 동서독 기본조약체결
1973 - 동서독 관계의 기반에 대한 조약, UN 동시가입
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(2) 접경지역에서의 교류 협력
  남북한의 접경지역은 비무장 지대를 중심으로 양국간 군사력이 집중적으로 
배치된 지역이지만 동서독의 경우에는 남북한과 같은 군사적 대치가 심각하지 
않았다. 이 때문에 남북한과는 달리 동서독의 경우에는 접경지역의 지자체들이 
상호간에 교류협력을 할 수 있는 여건이 조성되어 있었다. 공유하천의 경우 남북
한처럼 상류와 하류가 분명하게 구분되어 있지 않으며, 유역국가도 동서독뿐만 
아니라 체코, 오스트리아, 폴란드 등이 포함되어 있었다. 특히, 독일은 수자원이 
비교적 풍부하기 때문에 공유하천 관리문제는 수량분배 문제보다는 수질오염문
제 특히, 엘베강(동독지역)의 수질오염문제가 가장 큰 관심사였다.
  1971년 국토의 분단으로 인한 접경지역의 경제침체와 생활조건 악화로 인해 
주민들의 이주사태가 빈번해지자 통일정책적 견지에서 지원의 필요성을 인식하
고, 분단으로 인해 가장 고통받는 주민들에 대한 전국민적 연대의 표현으로 접경
지역지원법을 제정하였다. 1972년 마련된 기본조약에 따라 “국경위원회”가 설치
되어 자연재해의 방지, 수자원 관리, 환경 오염, 국토의 이용, 도로망의 연결문제 
등이 논의되었다.
  1973년 9월 양측은 국경지역에서의 홍수, 화재, 산사태, 전염병, 병충해 발생, 
환경오염 등에 대해서 서로 긴밀한 정보교환체계를 구축하여 공동 대응하며, 수
자원을 공동 관리하기로 합의하고 접경지역 지자체간에 지하천연자원(갈탄, 천
연가스, 칼리)의 공동개발사업도 추진하게 되었다. 서독 헬름슈테드(Helmsted)와 
동독 하르브케(Harbke)의 에너지 협력사업이 대표적 사례라 할 수 있다. 헬름슈
테드와 하르브케간 갈탄 및 에너지 협력사업은 1976년 이후 총 1,500만톤 규모의 
공동 갈탄 개발과 발전소 건설사업이 그 핵심이었는데, 공해를 유발하는 동독 하
르브케의 화력발전소를 폐쇄하는 대신 서독 헬름슈테드에 새로운 화력발전소를 
건설하고, 헬름슈테드는 하르브케로부터 갈탄을 수입하는 대신에 화력발전소에
서 생산된 전력을 동독 측에 공급하는 방식으로 에너지 협력을 추진하였다.
  1973년 협정에서는 국경지역에서 화재가 발생하거나 홍수, 산사태, 전염병, 
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병충해, 수자원의 오염, 매연, 폭발물 사고, 교통사고, 방사선 누출 등의 사고가 
있어 상대편 지역에 영향을 미치게 될 경우 이를 상대편에게 신속히 알리고 공동 
대처키로 하였다. 또한, 이 협정에서는 천연자원이 국경을 넘어 상대편 지역에까
지 매장되어 있고, 상대편 지역의 자원을 채굴해야만 기술적으로 자원개발이 가
능한 경우 상호 지하 월경을 허용하고, 정보교환에 합의하였으며, 상대편 지역에 
피해를 주는 환경오염에 대해 양측이 공동으로 대처하기로 합의하였다.
3) 공유하천의 관리
(1) 통일 이전
  동서독간의 공유하천인 엘베강은 체코어로는 라베강(Labe River)이라고도 
하며, 길이 1,154㎞, 유역면적 14만 8000㎢, 독일 내의 길이는 765㎞이며, 유역면
적의 ⅓은 체코에 속한다. 독일과 체코의 국경을 이루는 리젠 산맥의 남쪽 비탈
면에서 발원하여 체코의 보헤미아 분지에서 몰다우강(江)을 비롯한 많은 지류들
을 모아 엘프잔트슈타인 산맥에 협곡을 만들면서 북쪽으로 흐른후 드레스덴과 
마그데부르크 등의 도시들을 관류하고, 독일 북부의 저지대를 횡단하여 함부르
크에서 북해로 유입된다. 평균유량은 체코와의 경계점에서는 313CMS, 쿡스하펜 
지점에서는 877.3CMS 정도이다. 구 동독의 영토는 유역면적 중 79,177㎢였으며, 
1,360만명이 거주하였는데, 이 지역은 전체 수자원의 80%를 엘베강으로부터 공
급받았다. 엘베강은 세계적인 수질오염 사건인 함부르크 오염사건으로 유명한데 
1892년 함부르크시의 급수원인 엘베강에 콜레라 환자의 배설물이 유입되어 
18,000명의 환자가 발생하여 약 8,000명이 사망했던 사건이었다.
  독일의 경우 수질오염이 심각하게 문제시되기 시작한 것은 산업발전과 인구
증가가 급속히 이루어진 1960년대 말부터이다. 통일 당시 엘베강 등 모든 강의 
3%, 지류의 1%만이 생태학적으로 잘 보존되어 있었다. 수질오염의 가장 큰 주범
은 화학산업이었다. 서독의 경우 하수처리시설은 총 9백여개로 인구 7천명당 1개
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소였는데 비해, 동독은 1백여개로 인구 1만5천명당 1개소에 불과했으며, 그나마 
3차 처리까지 가능한 고도정수처리장은 서독이 3백 50개인데 비해 동독은 한 곳
도 없었다. 동·서독간에는 1970년대 이후 경제 및 문화교류가 활발히 추진되어 
왔으나 환경교류 협력은 1980년대 후반에 들어서야 처음으로 환경보전을 위한 
양국간의 합의가 이루어졌다. 1987년 9월 8일 양국간의 합의를 시초로 1989년 7
월 서독의 “연방환경부”와 동독의 “환경보호 및 수경제부8)”는 서독의 재정 지원
하에 동독 지역에 6개 환경복구사업을 실시한다는 내용을 양국 공동으로 발표하
였다. 복구사업의 주요 내용으로는 동․서독을 가로질러 흐르는 엘베강의 중금
속 오염을 감소시키고, 공업지역의 스모그를 감소시킨다는 것이었다. 
(2) 통일 이후
  독일은 통일 후 5개의 연방 주, 즉 Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, 
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Tringen 등에 환경법을 시행할 수 있도록 “환경 및 국토
개발부”, “환경 및 자연보호부”등을 설립하고, 약 2,000여명의 서독 행정인력을 
동독 지방자치단체에 파견하여 환경관련 업무를 지원하도록 하였다. 기초자치단
체는 각각 환경청을 조직하여 폐기물 재활용대책과 교통대책 등을 수립하여 지
역차원에서 환경보호 기능을 수행하였다. 1990년 10월 3일 양국간의 통일조약
(Einigungsvertrag)이 체결됨으로써 서독의 연방환경규정이 구 동독에도 적용되었
다. 통일조약 제34조(환경보전)에서는 독일 전체의 총괄적인 개발을 위한 항목과 
서독 환경법의 구 동독으로의 확대적용에 관한 사항을 규정하였다. 기존의 동독 
환경법 중 기본법에 명시된 몇 개의 법은 연방 주법으로 적용하지만, 원칙적으로 
통일조약의 비준과 아울러 서독의 모든 법이 동독에 무조건적으로 유효하게 되
었다. 신 연방주 지역의 수질개선은 유역의 75%가 동독에 속하는 엘베강의 경우 
특히 두드러졌다. 1990년  이래 엘베강 유역에 160개의 정화시설이 설치되었는
8) 동독은 1971년 “환경보전 및 수경제부(Ministry of Environment Protection and Water Economy)”를 설치
하였으나 환경문제를 실제적으로 총괄하지는 못하였다.
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데, 그 중 124개는 독일지역에, 36개는 체코지역에 설치되었다. 각각의 정화시설
은 2만 여명 분의 오염물질을 정화시킬 수 있는 처리능력을 갖추고 있었다.
  이러한 처리시설의 설치로 산업폐수의 27개 주요 물질 중 25개 물질의 오염
이 감소되었고, 1990년 이후 엘베강의 오염에 있어 수은은 약 80%, 카드뮴은 약 
20%, AOX는 약 50%, 인과 질소는 각각 약 30%가 감소되었다. 엘베강을 따라 
리젠 산맥으로부터 노르트제까지 222개의 보호구역이 설정되었는데, 이러한 보
호구역의 설정을 통해 다양한 종의 서식공간이 장기적으로 확보되고 서로 연계
되었다.
  엘베강과 강의 습지대는 유럽에서 유일할 정도로 생태가 보전되고 있다. 엘
베강에서는 1998년 7월 엘베강 유역의 주 장관회의에서 완공식을 가진 제타하트
의 둑에 만든 어류 서식지의 신축으로 인해 계속 어류의 수가 증가하고 있다. 통
일 이후 하천오염을 정화시키기 위한 많은 노력의 결과로 엘베강에서 가장 오염
되었던 피르나/드레스덴 구역의 수질이 현저히 개선되었으며, 수많은 종의 어류
들이 이제 엘베강에 다시 서식할 수 있을 것으로 예상된다. 
  현재 엘베강은 체코 국경으로부터 노르트제 하구까지 전구역에 걸쳐 하천수
질등급은 Ⅱ-Ⅲ단계(조금 오염된 상태) 정도이며, 엘베강의 지류인 몰데강과 쉬
바르츠 엘스터강은 강하류에서 수질등급 Ⅳ(지나치게 오염된 상태)단계에서 Ⅱ
단계 또는 Ⅲ단계로 개선되고 있다. 역시, 엘베강의 지류인 자레강 하류에서의 
수질은 Ⅲ단계(상당히 오염된 상태)에서 Ⅱ-Ⅲ단계 사이로 좋아지고 있다. 1990
년 엘베강 유역이 추가로 “생태적으로 파괴된 상태”라는 카테고리에 포함되었는
데 이제 이러한 정의는 사라지게 되었다. 1995년 엘베강 보호 “국제위윈회”가 결
정한 “엘베강 실행계획”은 첫 번째 단계로 2000년까지 다음과 같은 계획을 수립
하였다.
  - 엘베강 어귀의 물을 간단한 정수과정을 통해 음용수로 이용할 수 있도록 
한다.
  - 엘베강의 수질 개선을 통해 어부가 고기잡이하는 것을 가능하게 한다.
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  - 엘베강의 물을 농업용수로 사용할 수 있도록 한다.
  2010년까지는 두번째 단계로 다음과 같은 사항에 도달시킬 계획이다.
  - 퇴적물을 농업에 다시 활용할 수 있도록 한다.
  - 수서생물의 군락체에 원래 서식하였던 종이 살 수 있도록 한다.
  폴란드와 체코의 접경 하천에 대한 치수 공동작업을 위해 이들 국가와 쌍무
적인 접경하천위원회가 구성되어 있다. 이러한 공동작업의 근거는 1996년 효력
이 발생한 독일-폴란드 접경하천조약과 1997년 효력이 발생한 독일-체코간의 접
경하천조약이다. 공동작업은 접경하천의 치수에 관한 모든 분야를 망라한다. 즉, 
수문, 하천에 관한 의견 교환, 하천계획에서 하천의 보호와 오염 경감과 오염원
에 대한 규제까지를 포괄한다.
4) 시사점
  동서독의 공유하천 관리 사례를 통해 얻은 시사점들은 다음과 같다. 첫째, 
공동관리를 위한 제도적 기반의 구축이다. 동서독의 공유하천 관리는 “국경위원
회”에서 다루어졌고, 공유수자원과 관련된 제반 사항들을 양측이 명확하게 규
정․준수함으로써 안정적인 경제교류협력이 가능했다. 남북 공유하천의 공동관
리를 위해서는 공유하천의 공동관리를 위한 기구나 협약과 같은 제도적 기반을 
구축하고 이것이 안정적으로 역할을 할 수 있도록 해야 할 것이다. 
  둘째, 정책 연계와 상호주의에 입각한 공동개발 사업의 추진이다. 서독정부
는 동독과 경제교류협력을 추진하면서 경제지원에 상응하는 정치적 반대급부를 
획득하였고, 동독 정부는 정치적 양보의 대가로 서독측으로부터 경제적 실리를 
얻었다. 동시에 서독 정부의 경제적 지원은 동독의 대서독 경제 의존도를 심화시
킴으로써 동서독의 경제통합의 중요한 기반이 되었다. 남북간에도 공유하천 문
제를 전력이나 식량문제 혹은 지역개발사업과 연계시켜 추진하는 것이 바람직하
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며 일방적인 지원은 바람직하지 않다. 
  셋째, 통일 후를 고려한 공동개발사업의 추진이다. 동서독의 교류협력과정
에서 확충된 도로와 철도는 통일 이후에도 동독지역의 개발에 필요한 중요한 토
대가 되었다. 임진강 공동수해방지사업과 수자원 개발, 경의선 복원 사업 등은 
남북한이 그 경제적 효과를 공유할 수 있을 뿐 아니라 통일 후 국토개발의 중요
한 토대가 되므로 단기적인 이해보다는 장기적인 안목에서 사업을 계획하고 추
진하는 것이 바람직할 것이다. 
  넷째, 남북관계의 수준에 맞는 공동관리 방안을 추진해야 한다. 동서독도 교
류․협력의 초기에는 소극적인 형태를 띠었는데 이는 후일 동독의 극심한 구조
개편 과정에서 불필요한 지출을 줄일 수 있었다는 점에서 긍정적인 평가를 받고 
있다. 남북관계의 가변성을 고려할 때, 남북간의 공동개발사업은 남북관계의 수
준을 고려하여 단계적으로 추진해야 하며, 무리하게 추진될 경우 남북 양측이 모
두 손실을 입거나 남한이 일방적으로 손실을 부담해야할 가능성이 있다. 
  다섯째, 민간이나 지자체 차원의 교류와 협력을 증대시켜야 한다. 동서독간
에는 민간교류 특히, 지자체간의 상호교류와 협력이 매우 활발하였으며, 접경지
역 지원정책은 지방자치단체를 중심으로 이루어졌다. 특히, 접경지역에서의 자
원협력이나 환경보호협력은 상호간 경제적 실익과 함께 낙후지역의 개발을 촉진
시키는 효과도 가져왔으며, 통일 후의 사회․경제적 통합에 커다란 자산이 되었
다. 따라서, 남북한도 수자원 공동개발사업의 주체를 정부로 국한시키지 말고, 지
자체나 민간이 참여할 수 있는 방안을 마련해야 할 것이다.
234
<표 25> 세계의 물분쟁 연대기
연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1999
-2000
나미비아, 
보츠와나, 
잠비아
군사적 
목적
없음
잠베지강과 초베강에 있는 
Sedudu /Kasikili 섬
국경과 수자원 이용에 관
한 분쟁임
국제사법재판소에 제출됨
ICJ 1999
1999 코소보
테러리즘/정
치적 수단
존재
세르비아인이 코소보의 알
바니아인들의 시체를 지역
의 우물에 버려둠으로서 
상수원과 우물이 오염됨
CNN 1999
1999 동티모르
군사적 수단, 
정치적 수단, 
테리리즘
존재
동티모르 독립을 반대하는 
민병대가 독립주창자들을 
죽여 시체들을 우물에 방
치함
BBC 1999
1999
푸에르토
리코, 미국
정치적 수단 없음
미군주둔과 해군의 블랑코
강의 사용에 반대하여 항
의자들이 루즈벨트 로드 
해군기지의 취수원을 봉쇄
인근 도시에 심각한 물부
족 발생
뉴욕타임즈 
1999
1999 앙골라
테러리즘/정
치적수단
존재
앙골라 중앙의 상수원인 
우물에서 100여구의 시체
가 발견됨
International 
Herald 
Tribune 
1999 
1999 코소보 정치적 수단 존재
세르비아 엔지니어들이 나
토가 접수하기 전에 프리
스티나의 수도시스템을 폐
쇄시킴
로이터 
1999c
1999
유고
슬라비아
정치적 수단 존재
유고슬라비아가 복구를 위
한 재정적 지원이 없을 경
우 다뉴브에 있는 전쟁 잔
해물(파괴된 다리)을 치우
지 않겠다고 위협
다뉴브의 유럽국가들은 겨
울의 ice dam으로 인한 홍
수피해를 우려함. 외교관들
은 환경을 볼모로 한 협박
이라고 비난
Simons 1999
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1993-
현재 
이라크 군사적 수단 없음
사담 후세인이 정부에 대
한 반대를 진압하기 위해
서 남부 시아파 이슬람이 
Ma'dan의 수도시설들을 오
염시키고 고갈시켜버렸다
고 보고
유럽의회의 UN 인권위원
회는 물을 무기로 사용하
는 것을 비난
Gleick 1993, 
American 
University 
2000c
1992
보스니아, 
보스니아
계 
세르비아
군사적 수단 존재
세르비아계가 사라예보, 보
스니아와 헤르체코비나를 
포위하고 인근 산악지대로
부터 공급되는 전력과 수
도의 공급을 차단
세르비아계 민족주의 지도
자들이 UN의 관리들에게 
사라예보의 시설들에 대한 
통제권을 무기로 사용하지 
않겠다고 다짐했음에도 불
구하고 전력부족으로 도시
내의 두곳의 주요 펌프장
들도 가동이 중단됨
보스니아계 세르비아인들
은 사라예보로 공급되는 
물의 80% 이상이 되는 우
물의 공급밸브를 장악, 도
시에 대한 유량감소가 보
스니아인들을 쫓아내기 위
해 사용됨
Burns 1992,
Husarska 
1995
1992
체코,
슬로바키
아, 헝가리
정치적 수단, 
개발분쟁
군사작
전
헝가리가 체코슬로바키아
와 맺은 
Gabcikovo-Nagymaros 사
업수행에 관한 1977년 조
약을 폐기함
슬로바키아는 일방적으로 
댐을 완성하고 다뉴브강의 
물을 슬로바키아 내에 있
는 수로로 도수
대중적인 항의와 군사적 
움직임이 이어지고, 분쟁은 
국제사법재판소로 이송됨
Gleick 1993
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1999
루사카, 
잠비아
테러리즘, 
정치적 수단
존재
폭탄 폭발로 주 송수관이 
파괴되어 3백만명의 루사
카 시의 물공급 중단
FTGWR 
1999
1998
타지키스
탄
테러리즘, 
정치적 수단
잠재적
11월 6일 게릴라 지도자가 
자신들의 정치적 요구를 
들어주지 않을 경우 카이
라쿰 수로에 있는 댐을 파
괴하겠다고 위협
WRR 1998
1997
싱가포르, 
말레이시
아
정치적 수단 없음
1997년 싱가포르 물의 절
반을 공급하고 있는 말레
이시아가 싱가포르가  말
레이시아의 정책을 비판한
데 대한 보복으로 물공급
을 중단하겠다고 위협
Zachary 
1997
1995
에쿠아도
르, 페루
군사적, 
정치적 수단
존재
세네파강 상류의 통제권을 
놓고 소규모 군사적 충돌
이 발생
Wolf는 이 분쟁은 순전히 
수자원과 국경의 지리적 
조건이 일치하지 않은데서 
연유한 것이라고 분석
Samson & 
Charrier 
1997, Wolf 
1997
1993
유고
슬라비아
군사적 
목표와 수단
존재
전쟁기간 동안 페루카댐이 
의도적으로 파괴됨
Gleick 1993
1993-
현재 
이라크 군사적 수단 없음
사담 후세인이 정부에 대
한 반대를 진압하기 위해
서 남부 시아파 이슬람이 
Ma'dan의 수도시설들을 오
염시키고 고갈시켜버렸다
고 보고
유럽의회의 UN 인권위원
회는 물을 무기로 사용하
는 것을 비난
Gleick 1993, 
American 
University 
2000c
부록
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1992
보스니아, 
보스니아
계 
세르비아
군사적 수단 존재
세르비아계가 사라예보, 보
스니아와 헤르체코비나를 
포위하고 인근 산악지대로
부터 공급되는 전력과 수
도의 공급을 차단
세르비아계 민족주의 지도
자들이 UN의 관리들에게 
사라예보의 시설들에 대한 
통제권을 무기로 사용하지 
않겠다고 다짐했음에도 불
구하고 전력부족으로 도시
내의 두곳의 주요 펌프장
들도 가동이 중단됨
보스니아계 세르비아인들
은 사라예보로 공급되는 
물의 80% 이상이 되는 우
물의 공급밸브를 장악, 도
시에 대한 유량감소가 보
스니아인들을 쫓아내기 위
해 사용됨
Burns 1992,
Husarska 
1995
1992
체코,
슬로바키
아, 헝가리
정치적 수단, 
개발분쟁
군사작
전
헝가리와 체코슬로바키아
간 Gabcikovo-Nagymaros 
사업수행에 관한 1977년 
조약을 폐기함
슬로바키아는 일방적으로 
댐을 완성하고 다뉴브강의 
물을 슬로바키아 내에 있
는 수로로 도수
대중적인 항의와 군사적 
움직임이 이어지고, 분쟁은 
국제사법재판소로 이송됨
Gleick 1993
1991
이라크, 
쿠웨이트, 
미국
군사적 목표 존재
바그다드의 현대적인 상하
수도 시스템이 연합군의 
공격 목표가 됨
Gleik 1993
1991
이라크, 
터키, UN
군사적 수단 존재
유프라테스에서 이라크로 
흐르는 유량을 차단하기 
위해서 터키에 있는 아타
투르크 댐 사용에 관해 
UN에서 토론이 진행됨
Gleick 1993
238
연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1991
이라크, 
쿠웨이트, 
미국
군사적 목표 존재
걸프전 기간동안 이라크가 
퇴각하면서 담수화 시설들
을 대부분 파괴
Gleick 1993
1991-
현재
카르나타
카, 
타밀나두
(인도)
개발분쟁, 
수자원의 
통제
존재
인도 최고 재판소에서 선
출된 카우베리 물 법정에 
의해서 내려진 잠정 명령
을 카르나타카가 거부하자 
폭동이 발생
법정은 카르나타카와 타밀
나두 사이에 카우베리 강
에 대한 관개권을 둘러싼 
20여년 동안의 분쟁을 해
결하기 위해 1990년에 세
워짐
Gleick 1993, 
Butts 1997, 
American 
University 
2000a
1990
이라크, 
시리아, 
터키
개발분쟁, 
군사적 수단, 
정치적 수단
없음
그랜드 아나톨리나 사업의 
일부로 터키가 아타투르카 
댐의 건설을 마친 뒤 한달 
동안 유프라테스의 유량이 
감소함
시리아와 이라크는 이제 
터키가 전쟁의 무기를 갖
게 되었다고 항의
’90년대 중반 터키대통령인 
Turgut Ozal은 터키 남부
에서 활동하는 쿠르드 반
군에 대한 지지를 철회하
지 않을 경우 시리아로 흐
르는 유량을 제한하겠다고 
위협
Gleick 1993 
& 1995
1990
남아프리
카
개발분쟁, 
수자원의 
통제
없음
인종차별을 지지하는 의회
가 5만명의 흑인이 거주하
는 Wesselton 지구에 대한 
단수조치를 단행한 후 비
참한 위생상태와 거주환경
에 대한 항의가 일어남
Gleick 1993
부록
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1986
레소토, 
남아프리
카
군사적 목적, 
수자원 통제
존재
남아프리카는 ANC와 반인
종차별주의에 대한 지지조
건으로 레소토에서의 경작
과 물사용을 보장
레소토정부는 레소토고지
의 물협정에 조인함
American 
University 
2000b
1986 북한, 남한 군사적 수단 없음
북한이 서울 위쪽에 위치
한 북한강 상류에 금강산 
수력발전댐을 건설하겠다
고 발표하자 남한에서는 
댐이 생태계 파괴와 전쟁
의 수단으로 이용될 수 있
다는 우려를 제기
Gleick 1993
1982
이스라엘, 
레바논, 
시리아
군사적 수단 존재
이스라엘이 포위하고 있는 
동안 베이루트에 대한 물 
공급이 단절됨
Wolf 1997
1988
앙골라, 
남아프리
카, 쿠바
군사적 
목적․목표
존재
쿠바와 앙골라의 군대와 
Calueque 댐에 대한 지상
공격과 공중폭격을 개시하
여 댐이 심하게 손상되고 
전력 공급이 중단됨
Owamboland에 대한 물 공
급라인이 끊기고 파괴됨
Meissner 
2000
1980-
1988
이란, 
이라크
군사적 수단 존재
이란이 이라크의 방어시설
들을 수몰시키기 위해 수
로를 변경함
Plant 1995
1981
이란, 
이라크
군사적 
목표․수단
존재
전쟁중에 Kurdistan의 수
력발전 시설들을 폭격하여 
이라크의 상당 부분의 전
력이 끊겼다고 주장
Gleick 1993
1978
년 
이후 
계속
이집트, 
이디오피
아
개발분쟁, 
정치적 수단
없음
나일강, 특히, 이디오피아 
발원의 청나일을 둘러싼 
오랜 긴장관계 지속
이디오피아는 청나일의 상
류에 댐건설을 하겠다고 
제안하고 있지만 이집트는 
물 때문에 문제가 생길 경
우 전쟁도 불사하겠다고 
선언(Anwar Sadat, 1979 ; 
Boutrous Ghali 1988)
Gleick 1991, 
1994
240
연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1975
앙골라, 
남아프리
카
군사적 목적 존재
남아프리카 군대가 Kunene 
강의 Gové 댐을 포함하는 
Ruacana 수력발전단지를 
점령하고 이를 보호하기 
위해 앙골라로 이동
서남부 아프리카와 나미비
아의 수자원을 차지하고 
이를 방어하려는 것이 목
적
Meissner 
2000
1975
이란, 
시리아
개발분쟁, 
군사적 수단, 
정치적 수단
군사작
전
이디오피아에서 건기 동안 
상류댐의 물을 채우자 이
라크는 자신의 영토로 들
어오는 유량이 참을 수 없
을 정도로 감소했다고 주
장하며 아랍연맹에서 개입
할 것을, 시리아는 자신들
이 받는 유량이 평년의 절
반 이하로 감소했다고 주
장
갈등을 조정하기 위한 아
랍연맹 기술위원회가 구성
됨
5월에 시리아가 이라크의 
항공기에 대해서 공항을 
폐쇄하고, 시리아와 이라크
의 군대가 양국 국경으로 
이동함
사우디아라비아가 성공적
으로 갈등을 조정
Gleick 1993, 
1994, Wolf 
1997
1974
이라크, 
시리아
군사적 
목표․수단, 
정치적 수단, 
개발분쟁
군사작
전
이라크가 시리아에 있는 
Al-Thawra 댐을 폭파시키
겠다고 위협하면서 국경주
변의 군대를 결집
이라크는 댐으로 인해 유
프라테스 강에서 이라크로 
흐르는 유량이 감소했다고 
주장
Gleick 1994
부록
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1970
년대
아르헨티
나, 
브라질, 
파라구아
이
정치적 목적, 
개발분쟁
없음
브라질과 파라구아이가 
Paraná 강의 Itaipu에 댐을 
건설하겠다고 하자 아르헨
티나에서는 하류지역의 환
경피해와 자체 계획중인 
하류의 댐건설 효과 감소
에 대한 우려를 제기
1979년에 브라질과 파라구
아이의 Itaipu 댐과 아르헨
티나의 Yacyreta 댐의 건
설을 승인하는 협정 체결
Wallenstein 
& Swain 
1997
1969
이스라엘, 
요르단
군사적 목표, 
수단
존재
요르단이 Yarmouk의 물을 
과도하게 도수해간다는 의
혹을 이스라엘이 제기하고, 
새로 건설된 East Ghor 수
로를 파괴하기 위한 두 차
례의 공격을 감행
미국이 중재한 비밀협상에 
의해 1970년 협정 체결
Samson & 
Charrier 
1997
1967
이스라엘, 
시리아
군사적 목표, 
수단
존재
이스라엘이 아랍의 요르단 
상류 도수시설들을 파괴
아랍-이스라엘 전쟁 동안 
이스라엘은 골란고원과 요
르단으로 흐르는 Banias 
지류를 점령
이스라엘이 요르단강 서안
을 점령
Gleick 1993, 
Wolf 1995, 
1997, 
Wallenstein 
& Swain 
1997
1966-
1972
베트남, 
미국
군사적 수단 존재
미국이 호치민에 대한 군
수물자의 유입을 차단하기 
위해 인도차이나에서 구름 
씨(cloud-seeding) 살포를 
시도
Plant 1995
1965-
1966
이스라엘, 
시리아
군사적 수단, 
정치적 수단, 
수자원 통제, 
개발분쟁
존재
요르단강 상류의 물을 도
수하여 이스라엘의 국가 
물수송관을 무력화시키려
는 “all-Arab" plan을 둘러
싸고 교전이 발발
시리아는 1966년에 자체 
도수관로 건설을 중단함
Wolf 1995, 
1997
242
연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1963-
1964
이디오피
아, 
소말리아
개발분쟁, 
군사적 수단, 
정치적 수단
존재
1948년 국경이 설정되면서 
소말리아 유목민들이 이디
오피아의 지배를 받게 되
면서 수자원과 원전이 존
재하는 오가덴 사막을 둘
러싼 국경분쟁 발생
수백명의 사망자를 낸 후 
종전협정 체결
Wolf 1997
1962-
1967
브라질, 
파라구아
이
군사적 수단, 
정치적 수단, 
수자원 통제
군사작
전
파라나 강의 개발을 둘러
싼 브라질과 파라구아이의 
협상이 1962년 브라질 군
대의 독자적인 행동에 의
해 중지됨
브라질은 Guaira Falls 인
근에 대한 관할권을 주장
하였고, 개발가능성을 조사
하기 위한 공동위원회의 
협정에 따라 1967년 군부
대 철수
Murphy 
and
Sabadell
 1986
1960
년대
북 베트남, 
미국
군사적 목표 존재
북 베트남의 관개용수 공
급시스템이 베트남전 기간
동안 폭격 당함
손상․파괴된 제방이 661
개에 달함
Gleick 1993, 
Zemmali 
1995
1958
이집트, 
수단
군사적 수단, 
정치적 수단, 
수자원의 
통제
존재
이집트가 나일 수자원에 
대한 협상, 수단의 총선, 
수단-이집트 합병에 관한 
이집트 투표가 임박한 가
운데  분쟁지역에 군대를 
파견하였으나 실효를 거두
지 못함
수단에서 친이집트 정부가 
구성된 후 수단에서 나일 
물협정이 조인됨
Wolf 1997
부록
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1953
이스라엘, 
요르단, 
시리아
개발분쟁, 
군사적 목표, 
정치적 수단
존재
이스라엘이 갈릴리해 북쪽
에서 요르단 유역을 벗어
나 니기브 사막으로 관개
하기 위한 국가 물 수송관 
건설을 시작
국경에서 시리아의 군사행
동과 국제적 비난으로 이
스라엘은 취수지역을 갈릴
리 해로 옮김
Samson & 
Charrier 
1997
1951
이스라엘, 
요르단, 
시리아
정치적 수단, 
군사적 수단, 
개발분쟁
존재
요르단이 야르묵강의 물을 
도수하여 요르단 밸리를 
관개하는 계획을 공표
이스라엘은 시리아와 이스
라엘 국경의 비무장 지대
에 위치한 Huleh 습지의 
배수공사를 착수
이스라엘과 시리아의 국경
충돌 지속
Wolf 1997,
Samson & 
Charrier 
1997
1951 북한, 미국
군사적 
수단․목표
존재
북한이 북한강 유역에서 
UN이 관할하는 부교
(floating bridges)를 파괴
하기 위해 화천댐의 물을 
방류
미 해군은 방수로 수문을 
파괴할 계획을 세움
Corps of 
Engineers 
1953
1950
년대
한국, 
미국, 이외 
여러국가
군사적 목표 존재
북한과 중국에서 압록강에 
건설된 댐들이 한국전쟁 
동안 공격당함
Gleick 1993
1948
아랍, 
이스라엘
군사적 수단 존재
중동군이 제1차 중동전쟁
에서 서부 예루살렘의 물
공급을 차단
Wolf 1995, 
1997
1947
∼
1960
년대
인도, 
파키스탄
개발분쟁, 
수자원 통제, 
정치적 수단
없음
인도가 파키스탄의 관개수
로로 통하는 수류를 차단
하여 분쟁이 발생
12년간에 걸친 세계은행의 
중재에 의해 ’60년대에 인
더스물협약(Indus Waters 
Agreement)이 체결
Bingham et 
al, 1994, 
Wolf 1997
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1947
이후 
계속
방글라데
시, 인도
개발분쟁, 
수자원 통제 
없음
방글라데시와 인도가 분점
하고 있는 갠지즈강 유역
에서 1962년에 시작된 인
도의 Farakka 제방건설 사
업으로 긴장이 고조됨
분쟁해결을 위해 1977∼82, 
1982∼84, 1985∼88년에 수
차례의 단기 협정이 체결
되었고, 30년 조약이 1996
년 체결됨
Butts 1997, 
Sanson & 
Charrier 
1997
1944
독일, 
연합군
군사적 수단 존재
독일이 1944년 겨울 Bulge
전투동안 길이 16㎞, 폭 
3∼6㎞, 수심 1∼2m에 이
르는 호수를 만들어 미육
군의 Rhine강 진격을 장기
간 저지
Corps of 
Engineers 
1953
1944
독일, 
연합군
군사적 수단 존재
독일은 프랑스 Ay강 유역
을 수몰시켜 수심 2m, 폭 
수㎞에 이르는 호수를 만
들어 독일 통신본부가 있
는 노르망디 Saint Lo에서
의 진격을 지연
Corps of 
Engineers 
1953
1944
독일, 
이탈리아, 
영국, 미국
군사적 수단 존재
독일군은 연합군측이 1944
년에 상륙작전을 위해 만
든 Anzio상륙거점을 수몰
시키기 위해 배수펌프 시
설을 파괴하여 Pontine 
Marches 일대 40평방마일 
이상을 침수
30마일에 걸친 상륙해안은 
수륙양용 지원군
(amphibious support 
forces)에게 무용지물이 됨
Corps of 
Engineers 
1953
1943 영국, 독일 군사적 목표 존재
영국왕립공군이 5월16일
-17일에 걸쳐 독일의 
Mohne, Sorpe, Eder강의 
댐들을 폭격
Mohne 댐의 파괴로 1,200
명이 사망하고, 하류 50㎞
에 이르는 모든 댐들이 파
괴됨
Kirschner 
1949
부록
~~~
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1940
∼
1945
여러 국가 군사적 목표 존재
제2차 세계대전 동안 전략
적 목적에 의해 발전 댐들
이 빈번하게 폭격됨
Gleick 1993
1938
중국과 
일본
군사적 수단, 
군사적 목표
존재
장개석은 일본육군에 의해 
위협받고 있는 지역에 홍
수를 일으키고자 황하 
Huayuankou지역의 제방을 
파괴
Kaifeng 서쪽 제방이 폭파
되어Kaifeng 평야로 물이 
범람
Wuhan이 10월에 함락되었
지만 홍수는 침략군 일부
에 피해를 입힘
3,000-50,000㎢ 정도가 침
수된 것으로 추정되며, 수
만에서 백만에 이르는 중
국인이 사망한 것으로 추
정
Hillei 1991, 
Yang Lang 
1989, 1994
1935
California, 
Arizona
정치적 수단, 
개발분쟁
군사작
전
아리조나주는 파커댐 건설
과 콜로라도강의 도수에 
항의하기 위해 캘리포니아
와의 주 접경지역에 배치
할 수비대를 소집
최종적으로는 법정에서 해
결됨
Reisner 
1986, 1993
1924
Owens 
Valley, 
Los 
Angeles, 
California
정치적 수단, 
수자원 통제, 
테러리즘과 
개발분쟁
존재
로스엔젤레스 밸리 수로와 
파이프 라인이 오웬스 밸
리에서 로스엔젤레스로의 
도수를 방해하려는 계속되
는 폭격에 시달림 
Reisner 
1986, 1993
1898
이집트, 
프랑스, 
영국
군사적, 
정치적 수단 
및 수자원에 
대한 통제
군사작
전
1898년 프랑스의 원정군이 
백나일강 상류의 통제권을 
장악하려한 이후로 프랑스
와 영국간의 갈등이 지속
협상과정에서 “나일강에 절
대적으로 의존할 수밖에 
없는 이집트의 취약성과 
이후의 이집트 정책결정자
들의 태도가 고착 ”됨
Moorehead 
1960
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연도
이해
당사국
분쟁 
양상
무력
충돌
여부
내용 출처
1863
미국 
남북전쟁
군사적 수단 존재
미연방의 그란트 장군은 
남북전쟁 중 Vicksburg 전
투에서 남부동맹군에 대항
하기 위해 제방을 파괴
Grant 1885, 
Barry 1997
1642
중국 
명나라
군사적 수단 존재
군사적 목적으로 황하의 
제방이 파괴됨
1642년에 명조(1368∼1644)
가 몰락하기까지 Gao 
Mingheng장군은 농민봉기
를 진압하기 위해 이러한 
전술을 이용
Hillel 1991
1503
Florence 
and Pisa 
warring 
states
군사적 수단 존재
레오나르도 다빈치와 마키
아벨리는 Pisa주와 
Florence주의 분쟁기간 동
안 Arno강을 Pisa로부터 
우회시키는 계획을 세움
Honan, 1996
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6C H A P T E R
결  론
이상에서 공유하천의 합리적 관리를 위한 외국의 사례들을 살펴보았듯이, 대
부분의 공유하천은 연안국가들의 경제와 삶에 있어 필수불가결한 요소로 작용하
고 있다. 다른 한편 공유하천은 인류에게 이와 같은 이익을 제공하는 반면 끊임
없는 분쟁의 원인 또한 제공하였다. 즉, 인류가 정착문화를 시작한 이래 하천 이
용 및 개발을 둘러싸고 수 많은 분쟁과 전쟁이 발생하였다는 사실이다. 이러한 
끊임없는 분쟁을 막아보자고 20세기 초반 들어 많은 국가들은 공유하천과 관련
된 협약을 체결하였다. 
이와 같이 연안국가들은 하천의 이용으로 발생하는 여러 형태의 분쟁을 해소
하고자 협약이나 기구를 설치하여 분쟁을 해소하는 한편 협력적인 차원에서 공
동으로 하천을 이용하고자 노력하고 있다. 그러나 우리나라는 아직 공유하천에 
관한 남․북간의 협약이나 관리기구가 마련되어있지 않은 상태이므로, 외국의 
사례를 통해 공유하천 관리에 필요한 기구 조직의 기능과 역할을 정립할 수 있을 
것으로 기대된다. 외국의 사례에서 얻을 수 있는 시사점을 다음과 같은 몇 가지
로 요약할 수 있다.
  첫째, 양국 관계의 중요성이다. 동일한 문제일지라도 양국 사이의 관계에 따
라 협력에 도달하기도 하고 갈등으로 비화되기도 한다. 예를 들어, 이스라엘과 
아랍국가들 사이의 물 분쟁에 대해 존스톤 원칙이 제시되었을 때에도 초기에는 
이스라엘과 아랍국가들이 이를 수용하였다가 긴장관계가 고조됨에 따라 합의에 
도달하지 못하였다. 아직까지는 순수한 물 문제만으로 무력충돌로까지 비화한 
경우는 거의 없으며, 대부분 종교적․민족적 대립으로 인해 갈등이 심화되는 양
상을 보이고 있다. 이는 물문제 해결의 가변성을 말해주는 것이며, 대립의 가능
성이 높은 지역에서는 상대방에 대한 의존도를 최소화하는 전략이 필요하다는 
것을 알 수 있다. 따라서, 남․북간의 공유하천 문제에 있어서도 남북의 긴장완
화와 교류협력의 증대가 가장 중요하며, 그 이전까지는 북한에 대한 의존도를 최
소화하는 것이 바람직하다. 그러나 향후 물 부족이 심각해짐에 따라 순수한 물 
문제만으로도 전쟁에 이를 수 있다는 것이 많은 전문가들의 의견이다. 이처럼 공
유하천과 관련된 문제들은 대개 경제적 이익 이외에 인종적․종교적․사회적․
정치적 관점이 복잡하게 얽혀서 발생된다. 특히, 공유하천 관련국이 두 나라로 
국한될 경우 양국의 정치적 상황이나 군사력이 공유하천 문제의 해결에 결정적
인 영향을 미치기 때문에 이러한 문제들이 유발되지 않도록 사전에 분쟁의 소지
를 줄일 수 있는 예방적 외교술이 가장 우선 되어야 할 것이다. 
  우리나라의 경우 현재로서는 공유하천 유역에 대한 남북한의 의존도가 그리 
크지 않기 때문에 커다란 분쟁이 없는 실정이라 할 수 있다. 그러나 북한이 임진
강 유역의 물을 동해안으로 유역을 변경시켜 도수하고, 개성인근에 대중국 무역 
등을 고려한 공단개발 등을 본격적으로 추진한다면 수량감소 문제뿐만 아니라 
임진강 상류유역의 개발로 인한 수질오염 문제, 그리고 수량감소와 수질오염으
로 인한 생태계 변화와 대기오염문제 등도 심각하게 대두될 것이다. 이러한 문제
를 해결하기 위해서는 필요한 부분에 대해서는 지원사업이나 협력 사업 등을 통
해 문제를 해결하기 위한 시도도 필요하며, 더 나아가 자원의 지속적 이용에 대
한 자원관리 외교술도 개발할 필요가 있다. 양국의 군사력과 이해관계에 따라 문
제해결이 어려워지며, 국력이나 국제적 위상이 비슷한 여러 나라가 공유하고 있
는 공유하천에서는 분쟁보다는 협력이 주로 이루어지고 있다는 점을 감안할 때 
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이러한 사전 외교술의 중요성이 더욱 강조된다. 또한, 양국의 경제력과 군사력도 
공유하천 문제를 해결하는데 큰 영향을 미친다. 즉, 상류 국가가 군사적․경제적
으로 우월할 경우 하류 국가는 항상 피해를 감수해야하는 것이 일반적이다. 
  대표적인 사례가 미국과 멕시코, 인도와 방글라데시의 경우이다. 미국은 리
오그란데와 콜로라도 강의 수량과 수질문제에 있어 초기에는 하몬 독트린을 고
수하다가, 석유 파동이 일어나고 멕시코의 석유매장 가능성이 높아지면서 적극
적으로 협력하였다. 이스라엘과 인도의 경우 강한 군사력을 토대로 공유하천의 
통제권을 확보하여 자신들의 수요를 우선 충족시키고, 일방적으로 물을 배분하
였다. 상・하류 국가간의 경제력과 군사력이 큰 차이를 보이는 경우 특히, 상류
국가가 우월할 경우 물 분쟁은 심화되지 않는다. 미국과 멕시코, 인도와 방글라
데시의 경우 상류가 강력한 경우이고, 이집트와 이스라엘의 경우는 반대의 경우
라 할 수 있다. 남북한의 경우 군사력이 비슷하기 때문에 물 분쟁이 발생할 경우 
심각한 대립을 야기할 수도 있으나 공유하천에 대한 남한의 의존도가 높지 않을 
뿐만 아니라 경제적으로도 남한이 우위에 있기 때문에 분쟁의 가능성은 크지 않
을 것이라고 볼 수 있다.
  둘째, 상호이익의 정도이다. 하천의 특성상 수자원 여건만을 고려하면 항상 
상류가 유리한 입장에 있다. 따라서, 상류 국가가 강력하고 하류로부터 아무런 
이익을 얻을 수 없을 경우 상류 국가의 일방적인 통제에 의해 하류가 피해를 보
는 경우가 많다. 그러나 하류국가로부터 경제적 지원이나 다른 정치적 이득을 얻
을 수 있을 경우 합리적인 해결에 도달할 가능성이 높다. 미국과 멕시코의 경우
가 대표적인 예이다. 때문에 남북공유하천에서 하류에 위치하고 있는 남한이 북
한에 제시할 수 있는 적절한 대안이 필요하다.
  셋째, 물 수급관리 등 자체적인 해결 노력이 병행되어야 한다. 이는 공유하
천 관련 당사국들이 상호 적대적인 관계에 있을 경우는 물론이고, 우호적인 관계
에 있을 경우라 하더라도 정치․사회적 여건 변화로 인해 새로운 분쟁이 발생될 
수 있기 때문이다. 인구증가와 경제개발로 인해 관련국들의 공유하천에 대한 의
존도가 높아질수록 물 분쟁이 심화되므로 공유하천에 대한 의존도를 낮춤으로써 
분쟁의 소지를 줄이는 방법도 효과적이다. 수량 배분문제에 대해서는 해당 지역
의 불필요한 용수수요 증가를 억제시키는 방법이나 유역 외로부터의 공급방안을 
고려할 수 있으며, 유역관리나 홍수 예․경보 체계의 확립 등을 통해 홍수피해를 
경감시키거나 다른 지류에 댐을 건설함으로써 공유하천에 대한 피해나 의존도를 
줄일 수 있을 것이다. 
  넷째, 법률보다는 상호 신뢰에 근거한 협력이 우선되어야 한다. 즉, 물 분쟁
에 있어 일반적으로 적용할 만한 합의된 이론은 없다고 할 수 있다. 상류 유역의 
국가는 자신들의 영토 내의 수자원에 대한 절대주권을 주장하며, 하류지역의 국
가들에 상관없이 영토 내의 물을 마음대로 이용할 권리가 있다고 주장하는 반면, 
하류 유역의 국가는 절대적인 영토보존을 주장하며 자신들의 영토로 흘러오는 
물에 대해 자연적이고 정상적인 상태로 받을 권리가 있다고 주장한다. 즉, 각 나
라들은 자국의 이해에 부합하는 원칙을 주장하고 고수하는 것이다. 이는 공유하
천 관리에 관한 이론이 보편성을 갖고 적용되기 힘들다는 것을 의미한다. 이처럼 
외국의 사례를 살펴보면 공유하천 문제를 해결하기 위한 구속력을 갖는 국제법
은 아직까지 없기 때문에 협약이나 조약과 같은 법률보다는 상호 이해와 협력에 
입각하여 공동 정책을 추진하는 것이 더욱 효과적이라는 것을 알 수 있다. 즉, 
아직까지 모든 공유하천에 일반적으로 적용될 수 있는 국제법은 없으며, 양자간 
혹은 다자간의 조약 역시 강제력을 가지지 못하기 때문에 분쟁이 심각해질 경우 
조약이 쉽게 폐기된다. 그러나 공유하천을 공동으로 개발․관리하기 위한 가장 
일반적인 형태는 공동관리기구이다. 이를 통해 분쟁을 조정하고 협력사업을 추
진하는 경우가 많으며, 헬싱키 규칙, 국제하천의 비항해적 이용에 관한 유엔보고
서 등과 같이 공유하천에 관한 국제법도 점차 그 틀이 갖추어지고 있다. 우리나
라는 외국과는 달리 공유하천 문제가 인종적․종교적 문제보다는 정치적․사회
적 여건에 따라 크게 좌우되고, 남북 모두 현재로서는 공유하천에 대한 의존도가 
그리 높지 않기 때문에 공유하천의 종합적 관리를 통해 제로섬 게임(Zero Sum 
제6 장∙결 론   251
Game)보다는 윈윈게임(Win-Win Game)으로 유도해 나가야 할 것이다.
  다섯째, 철저한 조사와 자료의 공유이다. 분쟁의 소지를 없애기 위해서는 양
국이 공동으로 이수․치수․하천환경 등을 포함하는 체계적이고, 구체적인 자료
를 지속적으로 수집․분석․공유하여야 하며, 이를 바탕으로 상호 협의에 의한 
개발․보존계획을 수립해 나가야 한다. 또한, 하류의 입장에서는 향후 수량 배분
을 위해 수리권을 설정할 경우에도 상류 유역의 개발이나 유역 외로의 도수가 
이루어지기 이전부터의 관측자료를 근거로 할 경우 유리하기 때문에 지금부터라
도 기상․수리․수문․환경 및 생태계 관련 사항들을 지속적으로 관측․기록해
야 할 것이다. 현재 북한의 수리․수문자료에 대해서는 별로 알려진 바가 없으
며, 측정방법이나 측정기구․측정기술 등이 상이하여 자료의 신뢰도도 낮은 편
이라 할 수 있다. 따라서, 국제기구 등과 공동으로 공통된 기준에 따라 동일한 
측정장치를 이용하여 양국이 공신력있는 관측자료를 축적해야 할 것이다. 관
측․분석되어야 할 기본적인 조사항목으로는 기상 자료, 강우량, 수위, 유량, 침
투량, 증발량, 지하수 부존량, 국부적인 세굴․퇴적량, 장기적인 하상변동량, 현
재의 물이용량, 골재채취량, 홍수발생 빈도 및 피해액, 수질, 유역 내 서식하는 
동․식물, 유역 내 토지이용 현황, 지형․지질 등 현재 우리나라 다른 지역에서 
관측하고 있는 사항들이 모두 포함되어야 할 것이다. 이러한 자료들을 지속적으
로 관측․분석하여 관련국들이 공유하면 분쟁의 소지를 없애고, 향후 유역의 개
발이나 보존에 필요한 기초 자료로 뿐만 아니라 수량배분 등에도 사용할 수 있을 
것이다.
  여섯째, 유역 전체의 종합적 관리이다. 공유하천의 관리 범위가 과거에는 수
력발전이나 수질오염의 방지와 같은 단일 목적이었으나 현재 및 향후에는 전체 
유역에 대한 종합적인 관리라는 차원으로 전환되고 있다는 점이다. 외국의 사례
를 종합해 보면 공유하천 문제는 수량 배분문제, 수질오염 방지문제, 환경문제 
순으로 발전해 가고 있다. 미국과 멕시코의 분쟁에서도 초기의 협약에서는 수질
에 대한 언급이 전혀 없다가 염분농도가 높아지는 등 수질이 악화되자 이를 협약 
내용에 포함시켰다. 그러나 이러한 현상은 수량문제의 비중이 줄어드는 것이 아
니라 수질악화나 환경문제가 추가됨으로써 문제의 심각성이 더해진다는 것을 의
미한다. 일반적으로 수질문제만으로 무력충돌로 가는 경우는 거의 없고, 폭력적 
갈등은 주로 수량의 할당을 둘러싸고 일어난다. 즉, 최근에는 대기오염, 화학물질
의 사용과 방류, 각종 동식물의 서식지, 종다양성의 상실 등과 같은 전체 생태계
를 고려하는 추세이다. 때문에 공유하천에 관한 관리기구를 설립할 때에도 처음
부터 이러한 문제들을 종합적으로 고려해야 한다. 특히, 우리나라 공유하천인 임
진강이나 북한강 상류 지역은 비무장지대라는 지역적 특수성으로 인해 비교적 
생태계가 잘 보존되어 있는 지역으로 환경에 대한 신중하고 철저한 고려와 관리
가 이루어져야 향후의 또 다른 분쟁을 예방할 수 있을 것이다. 유역변경을 통한 
상류 지역에서의 도수 등으로 인한 수량 배분 문제는 물론이고, 상류 유역의 개
발에 따른 하류 지역의 수질오염문제, 댐과 같은 수공구조물의 건설이나 하천개
수 사업으로 인한 환경․생태적 영향에 대한 공동의 철저한 사전검토와 대책이 
마련되어야 분쟁의 소지를 줄일 수 있다.
  일곱째, 국제기구와의 연계이다. 일반적으로 분쟁 당사국들은 서로의 이해
관계가 다르기 때문에 좀처럼 합의점에 이르기 어렵다. 특히, 물과 같이 대체할 
수 없는 한정된 자원이 부족할 경우 더욱 그렇다. 따라서, 분쟁의 예방과 해결이
라는 차원에서 양국이 UN과 같은 상호 신뢰할 수 있는 국제기구와 협력 관계를 
유지해야 한다. 양국만으로 구성된 기구조직에서는 해결하지 못하던 분쟁들을 
이러한 국제기구나 조직을 이용함으로써 합리적으로 해결한 사례도 적지 않다. 
BECC와 같은 기구는 남․북간 공동관리기구의 모델이 될 수 있다는 점에서 우
리에게 시사하는 바가 크다. 또한, 하류에 위치한 우리나라의 입장에서는 지속적
으로 국제기구와의 유대관계를 유지해 둠으로써 방글라데시의 경우처럼 분쟁 발
생시 국제적인 여론을 조성하는데 이러한 국제기구를 이용하면 유리할 것이다.
  여덟째, 민간 자본이나 외국 자본의 유치를 통한 다각적 사업추진이다. 공유
하천의 개발․보존에 있어 사업성이 있다고 판단되는 부분에 대해서는 민간 자
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본이나 외국 자본을 유치함으로써 양국이 상호 이득을 얻을 수 있다는 점이다. 
메콩강 유역 국가들의 경우 외부 열강들의 간섭을 최대한 배제하면서 소규모 사
업들을 중심으로 하는 외국 자본의 투자를 유치시키는데 성공하였다는 점이다. 
외국의 입장에서 보면 남북한 모두 잠재적인 투자가치를 지닌 나라들이므로 향
후 자신들의 입지를 강화하기 위한 사전 투자를 유치 시킬만한 충분한 가치가 
있을 것이다. 더구나 외국 자본을 유치하여 비무장 지대의 생태보전을 관광상품
으로 개발할 경우 투자 유인요소도 있을 것으로 사료된다.
  아홉째, 다른 정책과의 연계성이다. 순수하게 물 문제만으로 무력충돌로 가
는 사례는 많지 않고, 다른 적대관계가 없을 경우 합리적으로 해결방안을 찾는 
경우가 많다. 또한, 상류에 대한 하류의 반대급부가 있을 경우에 분쟁이 원만하
게 해결될 수 있다. 이러한 반대급부는 반드시 물과 관련되어 있을 필요는 없으
며, 상류 개발에 대한 경제지원 등이 유력한 방안이라 할 수 있다.
  마지막으로, 다양한 의견 수렴을 통한 투명한 정책 추진이 필요하다. 외국의 
사례에서 공유하천의 개발과 보존에 대해서는 계획 단계에서부터 양국의 개발 
및 환경관련 부처뿐만 아니라 관련 전문가, 주변의 지자체, 이해 당사자, 비정부
기구, 학술기구 등이 모두 참여하는 공개적이고 투명한 정책을 추진한다는 점이
다. 공개적인 토론은 물론이고, 모든 자료는 일반에게 공개되며, 최종 결정은 공
개 투표에 의한다. 물론 이러한 운영방식이 남북관계라는 특수한 상황에서도 적
용될는지는 알 수 없으나 객관적이고 투명한 정책을 추진해야 한다는 점에서는 
이견이 있을 수 없다. 어떠한 형태로든 일단 개발이 이루어지기 시작되면 환경적 
훼손은 피하기 어려우며, 그 복구에 많은 돈과 시간과 노력이 소요된다는 점을 
간과해서는 안된다. 이상과 같이 대륙별 대표적인 공유하천의 분쟁과 협력 사례
를 검토하여 향후 남․북간 공유하천의 이용을 고려한 시사점을 제시하고자 하
였다. 그러나 공유하천의 효율적인 관리는 결국 해당 국가의 사회․경제적 여건
보다는 서로 협력하고자 하는 의지에 따라 성공여부가 결정된다고 할 수 있다.
참고문헌   255
참고문헌
Ahmed, A. “Fifty hurt in Bangladesh strike violence”.　 Reuters News Service, 
Dhaka, April 18, 1999 
American University, “Inventory of Conflict and the Environment ICE”, Cauvery 
River Dispute. 2000.
American University, “Inventory of Conflict and the Environment ICE”, Lesotho 
　Water Coup. 2000.
American University, “Inventory of Conflict and the Environment ICE”, Marsh 
Arabs and Iraq. 2000.
Barry J.M. 1997. “Rising Tide : The Great Mississippi Flood of 1927 and How 
it Changed America”,　 Simon and Schuster, New York. p.67
BBC, “World : Asia -Pacific Timor atrocities unearthed”,　September 22, 1999.
Beach H.L., Hamner J., Hewitt J.J., Kaufman E., Kurki A., Oppenheim er J.A., 
Wolf A., “Transboundary Freshwater Dispute Resolution : Theory, Practice, 
and Annotated References”, 2000. 8.
Bingham, G., A. Wolf, and T. Wohlegenant. “Resolving water disputes: Conflict 
and cooperation in the United States, the Near”, 1994.
Burchi S., “Treaties Concerning the Non-Navigational Uses of Internatio nal 
Watercourses-Europe”
Bureau for Asia and the Near East, “East, and Asia,　 US Agency for International 
Development(USAID)”, Washington DC.
Burns, J.F. 1992. “Tactics of the Sarajevo Siege : Cut Off the Power and Water”, 
New York Times, September 25, 1992. p.A1.
Butts, K., ed., “Environmental Change and Regional Security. Carlisle, PA : 
Asia-Pacific Center for Security Studies”, Center for Strategic Leadership, US 
Army War College. 1997.
Cable News Network(CNN), “U.S. : Serbs destroying bodies of Kosovo 
victims”,　1999. 5.
Corps of Engineers, “Department of the Army, Washington District. From 
Schweizerische Bauzeitung 14 March 1949”, Translated by H.E. Schwarz, 
Washington.
Corps of Engineers,　“Application sof Hydrology in Military Planning and 
Operations and Subject Classification Index for Military”, 1953.
Dasgupta P., Mäler K. G., Vercelli A., The economics of transnational Commons
Dinar A., Loehman E.T., “Water Quantity/Quality Management and Conflict 
Resolution” 
Dividing the Waters : The Resolution of Interstate Water Conflicts in the United 
States
Drower, M.S. 1954, “Water-supply, irrigation, and agriculture”, In C. Singer, E.J. 
Holmyard, and A.R. Hall (ed.) A History of Technology. Oxford University 
Press, New York.
Elmusa S.S., Water Conflict : Economics, Politics, Law and Palestinian- Israeli 
Water Resources, 1998.
Financial Times Global Water Report. “Zambia : Water Cutoff”, FTGWR Issue 
68, p.15, 1999.5.19.
Gleick, P.H. “Water and Conflict : Critical Issues”,　Presented to the 45th 
Pugwash Conference on Science and World Affairs. Hiroshima, Japan : 23-29 
참고문헌   257
July. 1995.
Gleick, P.H., “Environment and security : The clear connections”,　 Bulletin of the 
Atomic Scientists. 1991, April : 17-21.
Gleick, P.H., “Water and conflict : Fresh water resources and international 
security”, International Security 18, Vol. 1, pp. 79-112. 1993.
Gleick, P.H., “Water and conflict.　 In The World　s Water 1998-1999”, Island 
Press, Washington. 1999.
Gleick, P.H.,　“Water, war and peace in the Middle East”, Environment, Vol. 36, 
No. 3, pp.6-on. Heldref Publishers, Washington. 1994.
Green Cross International, “The Conflict Prevention Atlas”.
Hillel, D., “Lash of the Dragon”, Natural History(August), pp.28-37. 1991.
Honan, W.H., “Scholar sees Leonardo　s influence on Machiavelli”,　 The New 
York Times(December 8), p.18, 1996.
Husarska, A., “Running dry in Sarajevo : Water fight”, The New Republic. July 
17 & 24., 1996.
Hydrology Data.　“Military Hydrology R&D Branch”, Engineering Division, Corps 
of Engineers, Department of the Army, Washington.
Hydropolitics along the Jordan River : Scarce Water and Its Impact on the 
Arab-Israeli Conflict
Hydropolitics in the Third World : Conflict and Cooperation in International River 
Basins
International Court of Justice, “International Court of Justice Press Communiqué 
99/53”, Kasikili Island / Sedudu Island(Botswana /Namibia), 1999.
International Herald Tribune,　“100 bodies found in well”, International Herald 
Tribune, August 14-15. p.4, 1999.
Kirschner O.,　“Destruction and Protection of Dams and Levees”, Milita ry 
Hydrology, Research and Development Branch, U.S., 1949.
Meissner, R., “Hydropolitical hotspots in Southern Africa : Will there be a water 
war? The case of the Kunene river.　 In H. Solomon  and A. Turton (editors). 
Water Wars : Enduring Myth or Impending Reality?”, Africa Dialogue 
Monograph Series No. 2. Accord, Creda Communications, KwaZulu-Natal, 
South Africa, pp. 103-131, 2000.
Moigne, L. G., Barghouti S., Feder G., Garbus L., Xie M., “Country Experiences 
with Water Resources Management, Economic Institutional Technological 
and Environmental Issues”, World Bank, 1992.
Moorehead, A. 1960. “The White Nile. Penguin Books, England”, Murphy, I.L. 
and J. E. Sabadell. 1986. “International river basins : A policy model for 
conflict resolution”, Resources Policy. Vol. 12, No. 1, pp. 133-144. 
Butterworth and Co. Ltd., United Kingdom.
National Research Council, “Water transfers in the West, Efficiency Equity and 
the Environment”, National Academy Press, 1992. 
New York Times,　“Puerto Ricans protest Navy　s use of water”, The New York 
Times, October 31, p. 30, 1999.
Plant, G. 1995. 　Water as a weapon in war.　 Water and War, Symposium on 
Water in Armed Conflicts, Montreux 21-23 November 1994, Geneva, ICRC.
Reisner, M. 1986, 1993 ed. Cadillac Desert: The American West and its 
Disappearing Water. Penguin Books, New York.
Reuters, “NATO Builds Evidence Of Kosovo Atrocities”, June 17, 1999.
Reuters, “NATO Keeps Up Strikes But Belgrade Quiet”,　June 5, 1999.
Reuters, “Serbs Say NATO Hit Refugee Convoys”,　April 14, 1999.
Richard Just, Sinaia Netanyahu, “Conflict and Cooperation on Trans- Boundary 
Water Resources”, Kluwer Academic Publishers, 1998.
Salman M. A., Chazournes, “International Watercourses : Enhancing Cooperation 
and Managing Conflict”, Proceedings of a World Ban Seminar, World Bank 
참고문헌   259
Technical Paper, No 414, 1998.
Samson, P. and B. Charrier.　“International freshwater conflict : Issues and 
prevention strategies”, Green Cross International, 1997.
Simons M., “Serbs refuse to clear bomb-littered river”, New York Times, October 
24, 1999.
The Hague, Holland 13 December 1999, p.2(www.icj-cij.org)
The Politics of Water in the Middle East : An Israeli Perspective on the 
Hydro-Political Aspects of the Conflict
Turning Water into Politics : The Water Issue in the Palestinian-Israeli Conflict
Wallenstein, P. and A. Swain, “International freshwater resources -Conflict or 
cooperation?　 Comprehensive Assessment of the Freshwater Resources of the 
World : Stockholm”, Stockholm Environment Institute. 1997.
Water and Power : The Conflict over Los Angeles Water Supply in the Owens 
Valley
Wolf A.T.,　“Water wars　 and water reality : Conflict and cooperation along 
international waterways.　 NATO Advanced Research Workshop on 
Environmental Change, Adaptation, and Human Security”, Budapest, 
Hungary. 9-12 October. 1997.
Wolf, A.T., “Hydropolitics along the Jordan River : Scarce Water and its Impact 
on the Arab-Israeli Conflict”, United Nations University Press, Tokyo, Japan. 
1995.
World Rivers Review(WRR). “Dangerous Dams : Tajikistan”,　Volume 13, No. 6, 
p. 13 (December). 1998.
Yang Lang, “High Dam : The Sword of Damocles.　 In Dai Qing (ed.), Yangtze! 
Yangtze! Probe International”, Earthscan Publications, London, United 
Kingdom. pp. 229-240. 1989/1994.
Zachary G.P., “Water pressure : Nations scramble to defuse fights over supplies”, 
Wall Street Journal, December 4, p. A17, 1997.
Zemmali H., “International humanitarian law and protection of water. Water and 
War, Symposium on Water in Armed Conflicts”, Montreux 21-23 November 
1994, Geneva, ICRC.
http://biz.yahoo.com/rf/990418/3.html
http://dailynews.yahoo.com/headlines/ts/story.html?s=v/nm/
http://dailynews.yahoo.com/headlines/ts/story.html?s=v/nm/
http://dailynews.yahoo.com/headlines/wl/story.html?s=v/nm/
http://dns.gci.ch/water/atlas
http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/asia-pacific/newsid_455000
http://www.american.edu/projects/mandala/ted/icecauvery.htm
http://www.dns.gci.ch/water/gcwater/study.html
http://www.cnn.com/world/europe/9905/05/kosovo.bodies
http://www.american.edu/projects/mandala/ted/ice/leswater.htm
http://www.american.edu/projects/mandala/ted/ice/marsh.htm
